19. Sprawy z zakresu ewidencji ludnosci, obywatelstwa i

paszportow.

Przedmiotem sadowej kontroli w tej grupie spraw byty gtownie decyzje wydane
w oparciu o przepisy: ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 ze zm.), ustawy z dnia
8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r., Nr 28, poz. 353 ze zm.),
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz. U. Nr 2, poz. 9 ze zm.)
uchylonej ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U.
Nr 143, poz. 1027).

19.1. Ewidencja ludnosci

Sprawy te stanowity do$¢ liczna grupe, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze ich
przedmiotem byty przede wszystkim decyzje zwiazane z obowigzkiem meldunkowym,
1 ze w wigkszosci przypadkéow skargi byly oddalane. Skarzacy, kwestionujac
rozstrzygnigcia organow meldunkowych, podnosili najczesciej, ze opuszczenie przez
nich miejsca zameldowania nie miato charakteru dobrowolnego lub miato charakter
czasowy. Oddalajac skargi, Sad wielokrotnie podkreslat, ze jedyna przestanka
wymeldowania z miejsca pobytu stalego jest opuszczenie dotychczasowego miejsca
pobytu przez osobg, ktorej dotyczy postgpowanie i niedopelnienie przez nia
obowiazku wymeldowania (m. in. wyrok z dnia 6 wrze$nia 2007 r. o sygn. akt
IV SA/Wa 2280/06, wyrok z dnia 13 lutego 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 2416/06,
wyrok z dnia 16 maja 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 397/07. Przyjmowano rowniez,
w nawigzaniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r. (sygn.
akt K 20/01), orzekajacego o niezgodno$ci przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych z przepisem art. 52
ust. 1 1 art. 83 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, ze do zameldowania na pobyt staty nie
jest wymagane potwierdzenie uprawnienia do przebywania w lokalu (m.in. wyrok
z dnia 17 kwietnia 2007 r. o sygn. akt IV SA/Wa 2277/06).

Wart uwagi jest rowniez wyrok z dnia 14 marca 2007 r., wydany w sprawie

o sygn. akt IV SA/Wa 255/07, w ktérym Sad, uchylajac zaskarzona decyzj¢, stanat na



stanowisku, iz interes prawny po stronie podmiotu, ktory wystepuje z wnioskiem
0 wszczgcie postgpowania w sprawie wymeldowania innej osoby moze wynikac
chociazby z przyshugujacego mu roszczenia o zawarcie umowy przenoszacej wtasnosé
badz z faktu zasiedzenia.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 336/07 (6050) —

orzeczenie prawomocne - Sad podtrzymat dotychczasowa lini¢ orzecznicza
w sprawach o wymeldowanie z pobytu statego. Dokonujac interpretacji art. 15 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (t. j.: Dz. U.
z 2001 r. Nr 87, poz. 960 ze zm.), Sad zwazyl, iz pobyt staty w danym lokalu oznacza
zamieszkiwanie w danej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego
lub dtugotrwalego przebywania, z wola koncentracji w danym miejscu swoich spraw
zyciowych, w tym zalozenia osrodka osobistych 1 majatkowych interesow. W ocenie
Sadu, miejscem statego pobytu jest wigc miejsce, w ktorym dana osoba realizuje swoje
podstawowe funkcje zyciowe - mieszka, nocuje, spozywa positki, wypoczywa,
przechowuje rzeczy niezbedne do codziennego funkcjonowania, oraz w poblizu
ktorego stara si¢ koncentrowaé swoje miejsce nauki, pracy, robienia zakupow,
korzystania z ustug, opieki medycznej. O opuszczeniu lokalu za§ mozna mowic
wowczas, gdy catoksztalt zachowan zameldowanego bgdzie wskazywat na to, 1z lokal,
w ktérym byl zameldowany przestal by¢ miejscem koncentracji jego interesow
zyciowych. Zdaniem Sadu, ustalenie powyzszego stanu faktycznego uzasadnia decyzje
o wymeldowaniu niezaleznie od tytutu prawnego osoby wymeldowanej z lokalu.

W wyroku z dnia 30 maja 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 299/07 (6059) —
orzeczenie prawomocne - przedmiotem rozwazan Sadu byly przepisy dotyczace
udostepniania osobom fizycznym danych osobowych na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (t. j.: Dz. U. z 2006 r. Nr
139, poz. 993 ze zm.). Sad wyrazit poglad, iz podstawa udostgpnienia danych jest
uwiarygodnienie interesu faktycznego w otrzymaniu danych i1 zgoda osoby, ktorej
dane dotycza (art. 44 h ust. 2 pkt 4 ustawy) lub wykazanie interesu prawnego
w udostegpnieniu danych (art. 44 h ust. 2 pkt 2 ustawy). Zdaniem Sadu, pominigcie
w toku postgpowania rozwazenia przez organ odwolawczy istnienia po stronie

skarzacego interesu prawnego, pomimo podniesienia przez niego w odwotaniu



zarzutbw w tym zakresie 1 skupienie si¢ jedynie na badaniu istnienia interesu
prawnego, stanowi naruszenie zasad postgpowania administracyjnego, zawartych
w art. 7,77 1 80 K.p.a.

Jednoczes$nie Sad wyjasnil pojecie interesu prawnego, podnoszac, iz z kregu
przepisow prawa, ktore nalezy bra¢ pod wuwage ustalajac dopuszczalnosé
przetwarzania danych osobowych, nie nalezy wyltacza¢ przepiséw kodeksu cywilnego,
bowiem dopuszczalno§¢ dokonania tej oceny nie oznacza, iz mamy do czynienia
z wkraczaniem organu administracji w sfer¢ uprawnien sadow powszechnych.

Sad zwr6cit réwniez uwage, iz w toku postgpowania, rozpoznajac wniosek
o udostepnienie danych osobowych organ umiescit w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania dane osob, o udostgpnienie ktorych wnioskowat skarzacy, co skutkuje
tym, iz wnioskodawca z fatwoscia mogt si¢ z nimi zapozna¢, gdyz ma prawo wgladu

do akt sprawy zgodnie z art. 74 1 75 K.p.a.

19.2. Obywatelstwo

W tej kategorii spraw kluczowym zagadnieniem, podobnie jak w latach
poprzednich, byta kwestia wyktadni przepisow art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art.
16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (t. j.: Dz. U.
z2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.), regulujacych kwesti¢ zmiany obywatelstwa
polskiego, pociagajaca za soba jego utratg. W orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego reprezentowane byty rozne stanowiska.

W wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
IV SA/Wa 879/07, Sad, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 wrzesnia 2001 r. (sygn. III RN 56/01, OSNP 2002/13/299), stwierdzit,
ze zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego, jako przestanka utraty
obywatelstwa, musiato mie¢ charakter indywidualnego 1 skierowanego do okre§lonego
adresata aktu Rady Panstwa. Aktu tego nie zastgpowala generalna uchwala Rady
Panstwa PRL Nr 5/58 z dnia 23 stycznia 1958 r., w sprawie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa polskiego osobom wyjezdzajacym na staly pobyt do Panstwa Izrael.

Uchwata ta nie moze zosta¢ uznana za akt normatywny, gdyz upowaznienie do



wydania takiego aktu nie wynikalo ani z Konstytucji, ani tez z art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim, bowiem w ocenie Sadu przepis ten
nie zawiera upowaznienia dla Rady Panstwa do wydania normatywnego aktu
wykonawczego do ustawy.

W wigkszosci wyrokow (m. in. w wyroku z dnia 1 lutego 2007 r. o sygn. akt
IV SA/Wa 2397/06) Sad podzielat poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt OSK 167/05
ONSA 1 WSA z. 6, poz. 66), zgodnie z ktérym uchwata Nr 5/58 Rady Panstwa nie
mogla stanowi¢ zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego w stosunku do oséb,
ktore o zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego wystapity po jej podjeciu.
Zajmujac takie stanowisko, podnoszono, ze nie mozna mowi¢ o udzieleniu zezwolenia
na zmian¢ obywatelstwa osobie, ktéora o takie zezwolenie nie wystepowata.
Podkres$lano, ze art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25) okre$la kolejnos¢ zdarzen poprzedzajacych orzeczenie
Rady Panstwa w sprawie zezwolenia na zmiang¢ obywatelstwa okreslonej osoby, i1 ze
kolejnosci tej odwrdci¢ nie mozna, gdyz naruszaloby to wymagania wprowadzone
przez ustawg, od ktorych spehnienia zalezy utrata obywatelstwa polskiego. Ustawa
wymaga bowiem najpierw zlozenia podania przez zainteresowana osobg do
wlasciwego organu, nastgpnie przedstawienia wniosku przez wilasciwego ministra
1 dopiero wowczas Rada Panstwa mogla orzec w sprawie zezwolenia na zmiang
obywatelstwa okreslonej osoby.

Odmienne stanowisko zajat Sad w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2157/06, przyjmujac, ze uchwata Rady Panstwa Nr
5/58 stanowila generalny akt stosowania prawa, wydany przez ten organ, w zakresie
przystugujacych mu kompetencji. Akt ten stanowit generalne, pod wzglgdem
podmiotowym, zezwolenie na zmiang¢ obywatelstwa polskiego przez osoby, ktére
opuszczaly Polske, w celu wyjazdu na state do Izraela, o ile wyrazily one che¢ zmiany
obywatelstwa. Sad podnidst rowniez, ze rozwazajac zakres skutkow prawnych, ktére
zaszly w nastepstwie cyt. uchwaty Rady Panstwa, nie mozna postugiwaé si¢ wprost
standardami  panstwa praworzadnego 1 stosowanymi obecnie standardami
dokonywania wykladni przepisow. Przyjecie takiego wylacznie kryterium
interpretacyjnego prowadziloby bowiem do wniosku, Ze jesli nie cala, to znaczna

cze$¢ przepisdw tworzacych owczesny porzadek prawny byta de iure bezprawiem,



ktorego to wniosku nie sposob dzisiaj akceptowac. Chodzi bowiem o oceng skutkow
stanow prawnych, ktére nastapity Owczesnie wskutek wystepujacych wowczas
zdarzen. Nie chodzi natomiast o oceng, jakie skutki prawne wywotatoby
funkcjonowanie uchwatly obecnie.

Wsrdd spraw rozstrzygnigtych w oparciu o ustawe z dnia 15 lutego 1962 r.
o obywatelstwie polskim, na uwagge zastuguje wyrok z dnia 20 lutego 2007 r., wydany
w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2360/06. W sprawie tej Sad zajat stanowisko, ze we
wskazanej ustawie brak bylo podstaw do wydania przez Rade Panstwa uchwaty
regulujacej kwestie utraty obywatelstwa polskiego w sposdb odmienny od trybu
ustawowego. Do wydania przez Rade Panstwa uchwaty Nr 5/58 brak bylo podstaw
prawnych rowniez w Konstytucji z 1952 r. Nawet gdyby przyjac, ze uchwata ta mogta
zosta¢ podjeta w ramach generalnych konstytucyjnych kompetencji Rady Panstwa, to
nie mogla ona zmienia¢ - jako akt normatywny nizszego rzedu - bezwzglednie
obowiazujacych przepisow ustawy o obywatelstwie polskim, precyzyjnie
okreslajacych tryb postgpowania przy zmianie obywatelstwa polskiego na obce,
pociagajacej za soba utrate obywatelstwa polskiego. Sad podkreslit réwniez, ze jezeli
nawet przyjaé, ze uchwala ta zostata wydana jako akt wykonawczy, powotujac si¢ na
ustawowe upowaznienie, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r., to
utracita moc z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim, wobec braku innych uregulowan zawartych w przepisach przejsciowych do
tej ustawy. A zatem w stosunku do osob, ktore wyjezdzaty do Panstwa Izrael po dacie
wejscia w zycie ustawy z dnia 1962 r. brak jest podstaw do przyjecia, ze uzyskaty one
zgode Rady Panstwa na taki wyjazd, w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 1 2 tej

ustawy.

19.3 Paszporty

W sprawach, w ktorych rozstrzygnigcie organéw administracji oparte bylo o tres¢
przepisOw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz. U. z 1991 r., Nr 2,
poz. 5 ze zm.), wptyw skarg byt znikomy. Wart odnotowania jest jedynie wyrok z dnia
6 lipca 2007 r., wydany w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 745/07, w ktérej Sad,
stwierdzajac niewazno$¢ decyzji I i Il instancji ze wzgledu na wydanie decyzji

z naruszeniem przepisOw o wilasciwosci, podniost, ze uzyskanie paszportu nie



nastgpuje z mocy samego prawa, lecz dopiero w wyniku konkretyzacji normy prawne;j.
Samo wydanie paszportu osobie wnioskujacej o niego jest czynnoscia materialno-
techniczna, ale czynno$¢ ta poprzedzona jest rozstrzygnigciem przez organ
paszportowy, czy osoba ubiegajaca si¢ o wydanie paszportu spetnia wszystkie
okreslone wymagania ustawowe do jego otrzymania. W przypadku pozytywnego
rozstrzygnigcia dla ubiegajacego sig o paszport, organ paszportowy, wydajac decyzje,
konkretnie okresla egzemplarz paszportu, jaki ma by¢ wydany wnioskodawcy,
wpisujac jego seri¢ 1 numer, date jego wystawienia i dat¢ waznosci. Takie dzialania
organu autorytatywnie konkretyzuja sytuacj¢ prawna podmiotu i1 nosza wszelkie
znamiona procesu wydania decyzji. To natomiast, ze sprawa o wydanie paszportu jest
rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej, nie musi, w ocenie Sadu, oznaczac,
ze wydanie paszportu wymaga wydania decyzji administracyjnej pisemne;,
zawierajacej wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 K.p.a., ktéra zostanie
dorgczona stronie na piSmie. W przypadku pozytywnego zatatwienia wniosku o
wydanie paszportu interes strony przemawia za zalatwieniem sprawy ustanie i ani
ustawa z dnia 29 listopada 1990 o paszportach, ani inny przepis prawny nie stoi temu
na przeszkodzie. Ponadto, powotujac aprobujaca glos¢ Ewy Letowskiej do wyroku
NSA zdnia 6 wrzesnia 2001 r. sygn. akt V SAB 315/00 (Lex Nr 50111), Sad
stwierdzil, ze w przypadku pozytywnej decyzji paszportowe] czynno$¢ materialno-
techniczna wydania dokumentu paszportowego stanowi jednoczesnie dorgczenie w

szczegOlny sposob pozytywnej decyzji paszportowe;.
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