18. Sprawy z zakresu zobowiazan podatkowych

18.1. Ordynacja podatkowa, ze szczegolnym uwzglednieniem instytucji
pisemnych interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego

Wsrod spraw rozpoznawanych w2007 r. przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie znaczng cze$¢ stanowily sprawy w przedmiocie
interpretacji co do zakresu i1 sposobu zastosowania prawa podatkowego, udzielanych
na podstawie przepisow art. 14a — art. 14e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t. j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Istotnym zagadnieniem w sprawach interpretacji podatkowych byla kwestia
udzielenia interpretacji w trzymiesigcznym terminie, przewidzianym w art. 14b § 3
Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym przez WSA w Warszawie, aby mozna
mowic o udzieleniu pisemnej interpretacji w powyzszym trzymiesi¢cznym terminie, to
postanowienie wydane w tej sprawie musi zosta¢ wnioskodawcy dorgczone przed
uplywem tego terminu (wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa
1455/06; z dnia 22 stycznia 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 2272/06; z dnia 7 lutego
2007 r. o sygn. akt IIl1 SA/Wa 4158/06; z dnia 12 lutego 2007 r. o III SA/Wa
3931/06). Stanowisko Sadu byto jednolite w tym zakresie.

Sklady orzekajace zajmowaly natomiast odmienne stanowiska co do skutkdéw
nieudzielenia interpretacji w tym terminie.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit stanowiska WSA w Warszawie
w kwestii konieczno$ci dorgczenia postanowienia w sprawie interpretacji przed
uplywem trzymiesigcznego terminu do udzielenia interpretacji. W wyroku z dnia 14
wrzesnia 2007 r. o sygn. akt II FSK 700/07 NSA stwierdzil, ze zwiazanie organu
udzielajacego interpretacji stanowiskiem podatnika moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
postanowienie nie zostanie wydane, a nie gdy nie zostanie dorgczone podatnikowi,
ptatnikowi, inkasentowi w terminie 3 miesi¢cy od otrzymania wniosku. O zachowaniu
3 miesigcznego, z art. 14 b § 3 ord. pod., lub 4 miesigcznego (art. 14 b § 4 ord. pod.)

terminu decyduje wigc data wydania postanowienia, a nie data jego dorgczenia,



albowiem przepisy art. 14 b § 21 § 3 ord. pod. wyraznie tacza skutek zwigzania organu
postanowieniem z chwilg jego wydania, a nie dorgczenia.

Innym istotnym zagadnieniem w sprawach interpretacji podatkowych byto
zagadnienie podmiotu uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o udzielenie
interpretacji podatkowe;j.

W wyroku z dnia 12 lutego 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 1386/06 (wyrok
nieprawomocny) WSA w Warszawie podnidst, ze celem wprowadzenia instytucji
wiazacych interpretacji podatkowych byto umozliwienie zainteresowanym podmiotom
uzyskanie od wilasciwych organow podatkowych informacji, dotyczacych zakresu i
sposobu zastosowania prawa podatkowego. Podkreslil, iz z Zadaniem udzielenia
pisemnych interpretacji moga wystapi¢: podatnik, platnik i inkasent oraz nastgpca
prawny podatnika i osoby trzecie odpowiedzialne za zaleglo$ci podatkowe. Podmioty
te moga zlozy¢ wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu 1 sposobu
zastosowania prawa podatkowego w ich indywidualnych sprawach, w ktorych nie
toczy si¢ postgpowanie podatkowe lub kontrola podatkowa albo post¢gpowanie przed
sadem administracyjnym. Oznacza to, ze pomigdzy sprawa, w ktdrej wystapiono z
wnioskiem o udzielenie pisemne;j interpretacji, a wnioskodawca, musi istnie¢ zwiazek,
wyrazajacy si¢ w tym, ze przedstawiony we wniosku problem musi dotyczy¢ sfery
opodatkowania wnioskodawcy. Sad stwierdzit przy tym, ze sfera opodatkowania to
zarbwno obowiazki podatnika, jak rowniez jego prawa. Najwazniejszym natomiast
prawem podatnika podatku od towarow 1 ustug jest prawo do odliczenia podatku
naliczonego. Podatnik podatku od towaréw i1 uslug ma zatem prawo uzyskaé
interpretacje podatkowa takze w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego.
Moze wigc wystapi¢ z zapytaniem: czy, okreslajac wysokos$¢ swojego zobowiazania
podatkowego w podatku od towardéw i ustug w zwiazku z prowadzona dziatalnos$cia,
moze obnizy¢ kwot¢ podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego, wynikajacego z
faktur VAT, wystawionych przez jej kontrahentow.

Kolejnym zagadnieniem, ktérym zajmowano sig, rozpoznajac sprawy
w przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego, byla problematyka wymogoéw, jakie powinny spetnia¢ wnioski
o udzielenie interpretacji.

I tak, w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 1623/07

(wyrok nieprawomocny) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze



zgodnie z art. 14a § 2 Ordynacji podatkowej, wniosek powinien zawieraé
wyczerpujace przedstawienie stanu faktycznego oraz wlasnego stanowiska w sprawie.
Ocena, czy stan faktyczny zostal przedstawiony wyczerpujaco czy tez nie, nalezy do
organu podatkowego. Dokonanie wstgpnej oceny zawarto$ci wniosku umozliwia
organowi podatkowemu zajecie stanowiska w kwestii spelnienia wymagan
okreslonych w art. 14a § 2 Ordynacji podatkowej, a takze w innych przepisach tej
ustawy, ktore dotycza podan. Powolujac si¢ na tres¢ przepisu art. 14a § 5 Ordynacji
podatkowej, Sad stwierdzit, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca we wniosku nie
przedstawi w sposob wyczerpujacy stanu faktycznego, co uniemozliwia dokonanie
oceny stanowiska w nim wyrazonego, organ obowiazany jest wezwac¢ wnioskodawce
do uzupehienia brakow takiego wniosku. Jednoczesnie Sad podkreslil, iz podziela
stanowisko organu odwotawczego, ze rozpoznajac wniosek o udzielenie interpretacji
przepisow prawa podatkowego, organ nie prowadzi postgpowania dowodowego
(wyjasniajacego), uregulowanego w dziale IV Ordynacji podatkowej. Specyfika
regulacji dotyczacej interpretacji przepisow prawa podatkowego wprost wyklucza
stosowanie przepisow dotyczacych postgpowania dowodowego. Postgpowanie
w przedmiocie interpretacji bazuje bowiem na stanie faktycznym przedstawionym
przez wnioskodawcg, o czym — jak juz podkreslono — stanowi przepis art. 14a § 2
Ordynacji podatkowej. Wnioskodawca ma zatem obowiazek wyczerpujacego
przedstawienia stanu faktycznego. Tylko w stosunku do tak okreslonego stanu
faktycznego wyrazana jest jego ocena prawna, tak przez podatnika, jak i1 organ
podatkowy. W postepowaniu tym nie moze toczy¢ si¢ spor o stan faktyczny, ani tez
nie moze by¢ prowadzone klasyczne postepowanie dowodowe, zmierzajace do
zbierania materiatdbw dowodowych 1 ich oceny. Postgpowanie to nie moze roOwniez
zmierza¢ do kwestionowania przez organ stanu faktycznego, podawanego przez
wnioskodawce.

Z kolei, w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 83/07
(wyrok nieprawomocny), wydanym w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia
wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
prawa podatkowego WSA w Warszawie wskazal, ze — w stanie prawnym
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2007 r. — niezlozenie przez wnioskodawce
oswiadczenia co do tego, czy w sprawie objetej] wnioskiem nie toczy si¢ postgpowanie

podatkowe lub  kontrola podatkowa albo postgpowanie przed sadem



administracyjnym, nie stanowi braku formalnego wniosku o udzielenie interpretacji.
W konsekwencji nieztozenie o$§wiadczenia w tym przedmiocie nie moze by¢ uznane

za jeden z powodow pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

18.2. Egzekucja administracyjna

Wsréd zagadnien problemowych wystepujacych w sprawach dotyczacych
egzekucji administracyjnej - istotne znaczenie miato zagadnienie dotyczace przestanek
do wydania przez wierzyciela postanowienia, na podstawie art. 34 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t. j.: Dz. U. z 2005
r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), w sprawie stanowiska w zakresie zgltoszonych zarzutow
w sytuacji, kiedy wierzyciel ten jest jednocze$nie organem egzekucyjnym. Zgodnie ze
stanowiskiem zaprezentowanym w prawomocnych wyrokach z dnia 12 lipca 2007 r. o
sygn. akt III SA/Wa 779/07, z dnia 31 lipca 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 824/07, z
dnia 26 lipca 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 1020/07 oraz z dnia 17 sierpnia 2007 r. o
sygn. akt III SA/Wa 2249/06, art. 34 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji ma zastosowanie w sytuacji, gdy wierzyciel nie jest jednocze$nie
organem egzekucyjnym. W takim przypadku organ egzekucyjny obowiazany jest
uzyska¢ stanowisko wierzyciela co do zgloszonych przez zobowiazanego zarzutow. W
wymienionych sprawach Sad uznat natomiast, ze wydanie zaskarzonych postanowien,
jak réwniez poprzedzajacych je postanowien, wydanych w I instancji w zakresie
zgloszonych zarzutow, bylo bezprzedmiotowe, poniewaz wierzycielem i1 organem
egzekucyjnym w tych sprawach byl ten sam podmiot — Naczelnik Urze¢du
Skarbowego. Wyrazajac taki poglad, skiady orzekajace tut. Sadu miaty na uwadze
fakt, iz stanowisko takie zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
podjetej dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. akt I FPS 4/06 w ktorej stwierdzit, ze wydanie
postanowienia zawierajacego stanowisko wierzyciela w zakresie zgloszonych
zarzutow, o ktorych mowa w art. 34 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji w przypadku, gdy wierzycielem jest Skarb Panstwa, reprezentowany
przez kierownika statio fisci — naczelnika urzedu skarbowego, ktory jednoczesnie jest
organem egzekucyjnym, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Podzielajac poglad
wyrazony w ww. uchwale, sktady orzekajace w poszczegdlnych sprawach uznawaly,

ze brak jest w omawianym zakresie podstaw do uruchomienia trybu ponownego



zapytania, przewidzianego w art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), co
mogtoby doprowadzi¢ do ponownego rozstrzygnigcia zagadnienia problemowego
przez Naczelny Sad Administracyjny.

W sprawie o sygn. akt III SA/Wa 1000/07, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z dnia 26 lipca 2007 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
zajmowal si¢ kwestia wptywu uchylenia w administracyjnym toku instancji decyzji,
stanowiacej podstawe egzekwowanego zobowiazania podatkowego (we wskazanej
sprawie zobowiazania w podatku dochodowym od 0sob fizycznych), ktore nie zostato
dobrowolnie zaptacone, na losy toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego. Sad
stwierdzil, ze w $wietle art. 3 § 1 w zwiazku z art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, ktora
okreslata podlegajacy egzekucji administracyjnej obowiazek, skutkuje tym, iz
przestaje od tej chwili istnie¢ obowiazek, nadajacy si¢ do wykonania poprzez przymus
administracyjny w prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnym. Warunkiem
stosowania takiego przymusu jest bowiem istnienie zrodla kreujacego ten obowiazek
jako mozliwy do egzekwowania, a wigc w plaszczyznie podatkow istnienie albo
decyzji, z ktorej on wynika, albo stosownej deklaracji (zeznania) podatkowe;.
W ocenie Sadu, w takiej sytuacji postgpowanie egzekucyjne podlega umorzeniu
w oparciu o przepis art. 59 § 1 pkt 2 ab initio 1 pkt 7 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, poniewaz egzekwowany obowigzek (wynikajacy
z decyzji podatkowej) nie tylko przestaje by¢ wymagalny, ale rowniez ma zrdodto
w nieistniejacej w obrocie prawnym decyzji podatkowej, a zatem dalsza egzekucja jest
niedopuszczalna.

W sprawach zakonczonych prawomocnymi wyrokami z dnia 7 marca 2007 r.
o sygn. akt ITI SA/Wa 4190/06 oraz z dnia 29 stycznia 2007 r. o sygn. akt II1 SA/Wa
3557/06 sktady orzekajace tut. Sadu odniosty si¢ do kwestii, czy pomimo istnienia
przestanek do umorzenia postgpowania egzekucyjnego, w sytuacji okreslonej w art. 59
§ 1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji co do egzekwowane;j
naleznosci gtownej, moze by¢ jeszcze prowadzone postgpowanie egzekucyjne tylko co
do samych kosztow egzekucyjnych zwiazanych z tym postgpowaniem. Konkludujac
rozwazania na temat przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji, Sad stwierdzil, iz w omawianym stanie faktycznym zastosowanie



powyzszych przepisow powoduje, iz odpowiedzialno$¢ za powstate koszty
egzekucyjne nie moze obcigza¢ ani zobowigzanego, ani wierzyciela. W takiej sytuacji
organ egzekucyjny, dzialajac na podstawie art. 64 e § 1, § 4a ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, powinien z urzedu umorzy¢ koszty z tytulu oplat,
o ktorych mowa w art. 64 § 1 i 6, jezeli optaty te nie moga by¢ S$ciagnigte od
zobowigzanego 1 powstaly w zgodnie z prawem wszcz¢tym 1 prowadzonym
postgpowaniu egzekucyjnym, na podstawie tytulu wykonawczego, wystawionego
przez organ wykonujacy.

W drugim ze wskazanych orzeczen (sygn. akt III SA/Wa 3557/06) Sad zawart
stanowisko analogiczne, jak powyzej, w zakresie zasadno$ci umorzenia postepowania
egzekucyjnego, zaznaczajac przy tym, ze sprawa istnienia 1 wysoko$ci kosztow
egzekucyjnych jest kwestia odrgbng od istnienia przestanek umorzenia postgpowania
egzekucyjnego, a dla rozstrzygnigcia kazdej z tych spraw ustawodawca przewidziat
odrgbne postanowienie.

Problematyka kosztow postgpowania egzekucyjnego byta rowniez przedmiotem
badania, w zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2007 r. sprawie
osygn. akt III SA/Wa 194/07. Sad zajal w niej stanowisko, iz skoro w toku
postgpowania egzekucyjnego nie stwierdzono, ze tytuty wykonawcze zawieraty wady
uniemozliwiajace przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego, ktore nie mogly by¢
znane organowi egzekucyjnemu w chwili skierowania tych tytutow do egzekucji oraz
nie stwierdzono, ze wszczgcie 1 prowadzenie egzekucji byto niezgodne z prawem, to
zobowiazany nie moze na te okoliczno$ci powotywac si¢ po zakonczeniu egzekucji, na
etapie ustalenia kosztow egzekucyjnych. Zobowiazany, po zakonczeniu postgpowania
egzekucyjnego, nie moze bowiem wnosi¢ zarzutéw dotyczacych samej egzekucji. To
za§ powodowalo, ze wszystkie dokonane przez organ egzekucyjny czynnosci
egzekucyjne byty skuteczne, a zatem powodowaty powstanie kosztow egzekucyjnych,
obciazajacych zobowiazanego.

Warte odnotowania sa rowniez rozwazania, jakie zawart Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia 16 kwietnia 2007 r.
o sygn. akt III SA/Wa 4343/06, rozstrzygajac w przedmiocie skargi na postanowienie
dotyczace podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji. W sprawie tej strona skarzaca
zarzucita, 1z przepis art. 115 § 2 wustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 71 1 art. 72



Konstytucji RP. Jej zdaniem, faworyzowanie przez prawo mozliwo$ci zaspokojenia
kosztow egzekucyjnych wzgledem naleznosci alimentacyjnych, jest konstytucyjnie
nieuzasadnione. Odnoszac si¢ do tej argumentacji, Sad podkreslil, iz brak jest
jakichkolwiek uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze wskazany przepis art. 115 §
2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji narusza normy

konstytucyjne.

18.3. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

N tle spraw dotyczacych zobowiazan podatkowych, sprawy z tego zakresu
naleza do nielicznych w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

W trzech prawomocnych orzeczeniach sktady orzekajace zwrodcity uwage na
naruszenie zasad procedury, a w szczegdlnosci dokonanie przed organami
podatkowymi niepeinych ustalen faktycznych (naruszenie art. 122, art. 187 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa - t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze
zm.) przy rozpatrywaniu zagadnien opodatkowania podatkiem od czynnoSci
cywilnoprawnych: 1) sprzedazy rzeczy ruchomych (por. wyrok z dnia 21 czerwca
2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 395/07), 2) sprzedazy przedsigbiorstwa (warto$¢
rynkowa sktadnikow majatkowych nie pomniejszona o dtugi i cigzary - wyrok z dnia
15 marca 2007 r. o sygn. akt II1 SA/Wa 3708/06) oraz zwolnienia podatkowego
pozyczek udzielanych na rozpoczecie lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, pod
warunkiem udokumentowania, ze pieniadze, bedace przedmiotem pozyczki, zostana
przeznaczone na pokrycie wydatkéw poniesionych na rozpoczecie lub prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w ciagu 12 miesigcy od dnia zawarcia umowy albo
wykorzystania w tym okresie rzeczy oznaczonych co do gatunku, stanowiacych
przedmiot pozyczki - art. 9 pkt 10 lit. g) ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (t. j.: Dz. U. Nr 41, poz. 3999, ze zm., dalej zwana
u.p.c.c.), por. wyrok z dnia 2 lutego 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 3108/06.

Godna uwagi w tej kategorii spraw byla interpretacja art. 11 ust. 1 u.p.c.c.,
z ktorego wynika, jakie przestanki uprawniaja podatnika do zwrotu podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. W prawomocnym wyroku z dnia 9 lutego 2007 r. o

sygn. akt IIT SA/Wa 3594/06 Sad zajal stanowisko, ze katalog przestanek do zwrotu



podatku, okreslonych w ww. przepisie, ma charakter zamknigty i zadna okolicznos$¢,
poza wymienionymi w pkt 1 — 5, nie moze stanowi¢ podstawy zwrotu tego podatku.
Przedstawiana przez strong trudna sytuacja finansowa i rodzinna nie mogta stanowic
podstawy do zwrotu zaptaconego podatku.

W omawianej grupie spraw odzyto zagadnienie opodatkowania pewnego
rodzaju czynnosci badz podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, badz podatkiem
od towardw 1 ustug. Wylonito si¢ ono w prawomocnych wyrokach z dnia 23 kwietnia
2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 3131/06, z dnia 21 wrzesnia 2007 r. o sygn. akt III
SA/Wa 501/07, dotyczacych nabycia za wynagrodzeniem — w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na profesjonalnym obrocie wierzytelnosciami -
wierzytelnosci wlasnych (z tytutu kredytow i1 pozyczek bankowych), w celu ich
windykacji lub dalszej odsprzedazy. Sktady orzekajace w ww. sprawach uznatly, ze
organy podatkowe dokonaly bl¢dnej interpretacji przepisOw prawa materialnego,
a w szczegblnosci art. 2 pkt 4 u.p.c.c., art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od
towardéw 1 ustug oraz podatku akcyzowym z 2004 r. oraz art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, cho¢ prawidlowo przyjety, ze sprzedaz wierzytelnosci wilasnych,
powstatych w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie jest §wiadczeniem
ustug po stronie sprzedawcy 1 nie powstaje u niego z tego tytulu obowiazek
podatkowy w podatku od towaréw 1 ustug.

Sktady orzekajace, odwotlujac si¢ do tresci art. 2 pkt 4 u.p.c.c., w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r., oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 1 art. 8 ust. 1 ustawy
o podatku od towaréw 1 ustug oraz podatku akcyzowym z 2004 r., stwierdzily, ze
status nabywcy ma znaczenie do zastosowania wytaczenia od u.p.c.c., gdyz objecie
obowiazkiem podatkowym w zakresie podatku od towardéw 1 ustug przynajmniej
jednej ze stron czynno$ci decyduje o wylaczeniu od opodatkowania u.p.c.c.
Nabywanie wierzytelnosci sklada si¢ na ztozona ustuge posrednictwa finansowego, na
ktora sktada si¢ zar6wno nabywanie wierzytelnosci, jak i ich windykacja, lub dalsza
odsprzedaz. Jest zatem odptatnym $wiadczeniem ustug, objetym zakresem
przedmiotowym ustawy o podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowym. Sad
wyrazil réwniez przekonanie, ze za przyjeciem ww. pogladu przemawia takze
dotychczasowe orzecznictwo sadow administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 12
maja 1995 r. o sygn. akt III SA 1125/94, LEX nr 24347, uchwal¢ NSA z dnia 19 maja
1997 r., sygn. akt FPS 4/97, ONSA 1997/3/107, uchwate NSA z dnia 27 listopada



2000 r. o sygn. akt FPS 11/00, ONSA 2001/2/55). Pomimo Ze orzeczenia te wydano
na gruncie 6wczesnego stanu prawnego, przedstawiony w nich sposob rozumowania

pozostaje trafny.

18.4. Oplata skarbowa

Do zagadnien z tego zakresu odnosit si¢ - jeden z wyrokow WSA w
Warszawie z 16 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt IIl SA/Wa 1276/06. Cho¢ stan
faktyczny sprawy powstal na gruncie starego stanu prawnego, tj. przepisow ustawy z
dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej (t. j.: Dz. U. z 2004r. Nr 253, poz. 2532
ze zm., dalej zwanej u.0.p.), ale rozwazania zawarte w ww. orzeczeniu zachowuja swa
aktualno$¢, z uwagi na tre$¢ uzasadnienia 1 rozwiazania prawne przyjete w ustawie z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

W  orzeczeniu tym stwierdzono, ze w przypadku ustanowienia przez
matzonkoéw, pozostajacych we wspolnosci ustawowej, jednego pelmomocnika -
optacie skarbowej podlegat bedzie sporzadzony dokument, stwierdzajacy
ustanowienie pelnomocnika. Sad zwrocit ponadto uwagg, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt
2 ww. ustawy o optacie skarbowej, obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., optacie
skarbowej - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu
sadowym - podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - od kazdego stosunku
pelnomocnictwa (prokury). W przepisie tym ustawodawca przyjal rozwiazanie, ktore
bylo prezentowane w dotychczasowej praktyce organdéw administracyjnych, ale do
chwili wejscia w zycie nowych przepisOw nie mialo oparcia w przepisach ustawy.
Zdaniem Sadu, w sprawie sposobu liczenia oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa wspdlnego, w ktérym po stronie mocodawcow wystepuje wigcej niz
jeden podmiot, ktérzy wspodlnie ustanawiaja jednego petnomocnika, mozna odwotaé
si¢ do sformulowanej w doktrynie prawa podatkowego, zaakceptowane] w
orzecznictwie zasady, rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika (in dubio pro
tributario) lub co najmniej zakazujacej rozstrzygania watpliwosci na niekorzys$¢
podatnika. Obowiazek podatkowy wynika z art. 4 § 2 Ordynacji podatkowej, ktory
okresla nie tylko kategori¢ podmiotéw, na ktorych ciazy obowiazek swiadczenia, ale

takze zaistnienie okolicznos$ci, z ktorych wynika powstanie zobowigzania, okreslenie



jego wysokosci, sposobu 1 terminu wykonania (podatkowy stan faktyczny).
Dodatkowo, zgodnie ztreScia art. 217 Konstytucji RP, wszystkie elementy
konstrukcyjne podatku musza wynika¢ z aktu prawnego rangi ustawowej. Istnienie,
badz brak, obowiazku podatkowego nie moze wigc wynika¢ z interpretowania
przepisdéw w sposob rozszerzajacy (por. wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2001 r. sygn.
I SA/Ld 48/01, M.Pod. 2002/7/37). Tym samym, Sad uznal, Zze postanowienia
wszelkich aktow prawnych nie moga by¢ uzupeliane, rozszerzane badz
modyfikowane w drodze wyktadni, czy tez interpretacji Ministerstva Finansow lub
tez przyjecia, ze przy stosowaniu okreslonych przepiséw istnieje przyjeta ,,praktyka

urzednicza”.

18.5. Podatek od nieruchomosci

W ogoélnym wptywie spraw, dotyczacych omawianego zagadnienia
przewazajaca liczbe stanowily orzeczenia, w ktorych Sad dostrzegal naruszenie
przepiséw procedury przed organami samorzadu terytorialnego oraz Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym.

Na gruncie podatku od nieruchomos$ci w odniesieniu do zagadnien
materialnoprawnych, na uwage zashuguja:

- wyrok z dnia 20 lutego 2007 r. o sygn. akt IIT SA/Wa 3565/06, w ktorym Sad
stwierdzil, ze niedopuszczalne jest ustalanie stawek podatkowych w drodze analogii.
Zaden przepis prawa nie upowaznia organéw podatkowych do stosowania definicji
»gruntow zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza”, zawartej w art. 5 ust. 3 u.p.o.l., w
brzmieniu obowiazujacym w latach 2000-2002, w celu ustalenia znaczenia
,budynkow zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza”. Zdaniem Sadu, ustalenie
wysokosci stawki podatkowej nie moze by¢ thumaczone racjonalizmem ustawodawcy
1 logika prawnicza. Przepisy art. 84 1 217 Konstytucji RP ustanawiaja zasade, zgodnie
z ktéra wszelkie zdarzenia podlegajace opodatkowaniu musza by¢ unormowane w
ustawie podatkowej. Pozwala to na sformutowanie zasady nullum tributum sine lege.
Tymczasem organy, chcac usprawiedliwi¢ ustalanie wysoko$ci stawki podatkowej
przez analogiczne stosowanie regulacji prawnych, zamiast wykaza¢ racjonalizm

ustawodawcy, wskazaly raczej na jego brak 1 dlatego uznaly za konieczne



uzupehienie istniejacych regulacji prawnych. Sad uznal takie dziatania organow
podatkowych za naruszajace prawo;

- wyrok z dnia 11 czerwca 2007r. o sygn. akt II1 SA/Wa 552/07, w ktorym Sad zajat
si¢ prawidtowoscia ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci:
powierzchni uzytkowej lokali oraz powierzchni ,,pomieszczen przynaleznych”
(ogrodu zimowego 1 loggi), uznajac, ze ww. ,,pomieszczenia przynalezne” do lokalu
mieszkalnego podlegaja podatkowi od nieruchomosci, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. W uzasadnieniu wyjasniono, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24
czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (t. j.: Dz. U. z 2000r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), do
samodzielnego lokalu mieszkalnego moga przynaleze¢, jako jego czgsci skladowe,
pomieszczenia, chocby nawet do niego bezposrednio nie przylegaty lub byty potozone
w granicach nieruchomos$ci gruntowej poza budynkiem, w ktéorym wyodrebniono
dany lokal (w szczegblnoSci: piwnica, strych, komodrka, garaz, zwane
»pomieszczeniami przynaleznymi”). Skoro ,,pomieszczenia przynalezne” nie mieszcza
si¢ w obrgbie lokalu mieszkalnego, ich powierzchnia nie jest wliczana do powierzchni
uzytkowej tego lokalu. Nie oznacza to, ze powierzchni ,,pomieszczen przynaleznych”
nie wlicza si¢ do powierzchni uzytkowej budynku, w ktorym ten lokal si¢ znajduje.
Zgodnie bowiem z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze
zm.), catkowita powierzchnia uzytkowa budynku obejmuje cala powierzchnig
budynku z wyjatkiem: powierzchni elementow budowlanych (m.in. podpér, kolumn,
filarow, szybow, kominow); powierzchni zajmowanych przez pomieszczenia
techniczne instalacji ogolnobudowlanych; powierzchni komunikacji (np. klatki
schodowe, dzwigi, przeno$niki). Lokal mieszkalny, ogrod zimowy, loggia stanowily
cze$¢ budynku wielomieszkaniowego, ktérego powierzchnia uzytkowa podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.) Do
powierzchni tej, stosownie do art. la ust. 1 pkt 5 u.p.o.l, nie wlicza si¢ jedynie
grubosci $cian oraz powierzchni klatek schodowych i szybow dzwigowych;

- wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt IIl SA/Wa 767/07, z 2
pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SA/Wa 1325/07, z dnia 5 pazdziernika 2007 r. o
sygn. akt III SA/Wa 1216/07, z dnia 30 sierpnia 2007 r., sygn. akt III SA/Wa
966/07, z dnia 24 wrzesnia 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 968/07, w ktorych

odniesiono si¢ m.in. do kwestii ,,wzgledow technicznych”, w rozumieniu art. 1a ust. 1



pkt 3 u.p.o.l. Sad wyjasnil, ze cho¢ ww. pojecie nie zostato zdefiniowane przez
ustawodawcg¢ w u.p.o.l, konsekwencja ich wystapienia jest niemozliwosé
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej nieruchomosci, wedtug stawki ustalonej uchwata gminy, na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l. W wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2007 r. o
sygn. akt III SA/Wa 1216/07 oraz z dnia 10 pazdziernika 2007r. o sygn. akt III
SA/Wa 767/07, Sad podkreslit, ze do organdw podatkowych, dysponujacych
szeregiem $srodkow dowodowych (przestuchanie strony, zeznania §wiadkdéw, opinie
bieglych), nalezy ustalenie 1 ocena, czy ,,wzgledy techniczne” wystepuja. W sprawach
o sygn. akt III SA/Wa 966/07, sygn. akt III SA/Wa 968/07 Sad wyjasnil, ze
wystapienie ,,wzgledow technicznych” nie zwalnia przedsigbiorcow z obowigzku
ptacenia podatku od gruntéw i1 budynkow, wedlug stawek dla budynkéw i1 gruntow
tzw. pozostatych. Sklady orzekajace w ww. sprawach stwierdzity ponadto, ze
przejSciowe niewykorzystywanie nieruchomo$ci lub jej czgsci stuzace; do
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, nie daje podstaw do tego, by do wymiaru
podatku od nieruchomos$ci nie mialy zastosowania stawki przewidziane dla
nieruchomosci zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza. Przeprowadzenie remontéw
w budynkach nie oznacza pozbawienia tych budynkow zwiazku z dziatalnoscia
gospodarcza w szerokim znaczeniu. Adaptacja budynkéw do prowadzenia
zamierzone] w przysztosci dziatalnosci gospodarczej stanowi jeden z wyznacznikow

prowadzenia tejze dziatalnosci.

18.6. Optata targowa

Wyroki WSA w Warszawie z: dnia 27 kwietnia 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa
7/07 i dnia 19 wrzesnia 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 1022/07, stanowily
kontynuacj¢ dotychczasowej linii orzeczniczej co do interpretacji art. 15 ust. 112 oraz
art. 19 pkt 1 lit. a) 1 pkt 2 u.p.o.l. Stwierdzono w nich, podobnie jak w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrze$nia 2000r. sygn. akt SA/Bk
407/00, POP 2001/4/118, z dnia 25 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III SA 680/02,

Glosa 2003/3/4, ze optata targowa nie moze by¢ pobierana w formie abonamentu,



ktérego wymiar jest oderwany od faktu prowadzenia przez podatnika sprzedazy na
targowisku. Z tresci art. 15 ust. 1 1 art. 19 pkt 1 lit a. u.p.o.l. wynika, ze oplata targowa
powinna by¢ pobierana w formie optaty dziennej, ktora zgodnie trescia art. 15 ust. 1

u.p.o.l. powinna by¢ pobierana za kazdy dzien prowadzenia sprzedazy na targowisku.

18.7. Podatek od srodkow transportowych

W tej grupie zagadnien na uwage zasluguje prawomocne orzeczenie WSA w
Warszawie z dnia 9 lutego 2007 r. o sygn. akt IIT SA/Wa 3648/06, odnoszace si¢ do
transportu  kombinowanego oraz odnoszacego si¢ do niego zwrotu podatku od
srodkéw transportowych (art. 11a u.p.o.l.) oraz zwolnienia z tego podatku, na mocy
art. 12 ust. 4 u.p.o.l. W ww. wyroku Sad zwrodcit uwage organdéw podatkowych na
dwa zagadnienia: 1) potrzebg rozrdznienia ww. instytucji prawnych, 2) potrzebe
rozpatrzenia wniosku strony, sformutowanego w sposob niejasny z punktu widzenia
obydwu ww. przepisOw, jesli organy nie wzywaly strony do sprecyzowania

materialnoprawnej podstawy zadania.

18.8. Podatek od spadkoéw i darowizn

W orzecznictwie z tego zakresu w WSA podtrzymano w sposdb zasadniczy
dotychczasowe poglady co do zwolnienia podatkowego, przewidzianego w art. 16 ust.
7 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t. j.: Dz. U. z 2004
r. Nr 142, poz. 1514 ze zm., dalej zwana ,u.p.s.d.”). W trzech prawomocnych
wyrokach: z dnia 3 lipca 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 845/07, z dnia 24 lipca 2007
r. o sygn. akt IIl SA/Wa 87/07, i z dnia 14 listopada 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa
931/07, konsekwentnie prezentowano stanowisko, ze przepisy prawa podatkowego,
dotyczace ulg 1 zwolnien, nalezy interpretowac $cisle, gdyz zasada jest powszechnos$¢
opodatkowania. W dwoch z ww. spraw (o sygn. akt III SA/Wa 845/07, sygn. akt I1I
SA/Wa 931/07) wyjasniono ponadto, ze ,,nabycie lokalu mieszkalnego”, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 7 1 8 u.p.s.d., nie moze by¢ rozumiane inaczej, niz uzyskanie
wiasnosci lokalu, mimo iz u.p.s.d. nie definiuje tego poj¢cia. Przeniesienie wiasnosci
lokalu mieszkalnego wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Zar6wno

zawarcie umowy przedwstepnej, jak tez dokonanie wplat na poczet ceny, bez



watpienia moga prowadzi¢ do nabycia wlasnosci lokalu, niemniej nie sa z nim
rownoznaczne. Sklady orzekajace w ww. sprawach stwierdzily ponadto, ze
unormowanie zawarte w u.p.s.d. ro6zni si¢ od unormowania przyjgtego
w obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r. przepisie art. 21 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t. j.: Dz. U. z 2000 r. Nr
14, poz. 176, ze zm.), ustanawiajacym zwolnienie dochodu, uzyskanego ze sprzedazy
nieruchomosci. Dla uzyskania ulgi z ww. art. 21 ust. 1 pkt 32 wystarczajace bylto
wydatkowanie w okreSlonym terminie dochodu uzyskanego ze sprzedazy
nieruchomosci na wskazany w tym przepisie cel — m.in. na nabycie w kraju lokalu
mieszkalnego, stanowiacego odrgbna nieruchomo$¢, a =zatem niezaleznie od
przeniesienia jego wilasnosci. O ile skorzystanie z ulgi w podatku dochodowym
mozliwe jest, gdy zawrze si¢ umowe przedwstepna oraz dokona wplat na poczet ceny
(czyli przed podpisaniem umowy definitywnej - przenoszacej wlasnos¢), o tyle
skorzystanie z ulgi w podatku od spadkow 1 darowizn wymaga nabycia (rozumianego
jako uzyskanie wiasnos$ci) lokalu mieszkalnego w okresie w ustawie wskazanym.
O ile ulga w podatku dochodowym ma na celu umozliwienie roztozonego w czasie
wydatkowania uzyskanego dochodu na tak zwane cele mieszkaniowe, o tyle celem
ulgi w podatku od spadkow 1 darowizn jest odcigzenie finansowe osob obdarowanych,
ktorych potrzeby mieszkaniowe w zasadzie niezwlocznie zaspokoi zamieszkanie
w otrzymanym w drodze darowizny mieszkaniu. Uznanie, iz wystarczajace bylo
zawarcie — w formie aktu notarialnego - umowy przedwstepnej, gwarantujacej nabycie
lokalu, nawet przez przymuszenie sprzedawcy wyrokiem sadu, oznaczatoby
dokonanie rozszerzajacej wyktadni art. 16 ust. 7 u.p.s.d., jako ze zawarcie takiej
umowy nie wywoluje skutku w postaci przeniesienia wtasnosci lokalu mieszkalnego.

W S$wietle art. 16 ust. 7 u.p.s.d. bez znaczenia jest okolicznos$¢, czy nabycie lokalu
nastgpuje na rynku wtérnym, czy pierwotnym. Istotne jest, aby do nabycia tego doszto
w okreslonym terminie. Dopiero nowelizacja art. 16 u.p.s.d., dokonana ustawa z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629), wprowadzita z
dniem 1 stycznia 2007r., jako warunek zachowania ulgi, ,,przeznaczenie” $srodkow
uzyskanych ze sprzedazy na nabycie innego budynku lub lokalu mieszkalnego.
Ustawodawca dopiero z tym dniem uwzglednil mozliwo$¢ zachowania ulgi przez

przeznaczenie $Srodkdw na nabycie innych niz wlasno$¢ praw rzeczowych do lokalu



mieszkalnego. Dokonanie ww. zmian posrednio potwierdza, iz przed ich wejsciem w
zycie, warunkiem zachowania prawa do ulgi w podatku od spadkéw i1 darowizn byto
nabycie (uzyskanie wlasno$ci) lokalu, co wymagalo sporzadzenia stosownej umowy
w formie aktu notarialnego - w przypadku skarzacego miata to by¢ umowa sprzedazy.
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 24 lipca 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa
87/07, w odniesieniu do zagadnien prawa do ulgi, wynikajacego z art. 16 ust. 7
u.p.s.d., stwierdzit, ze wprowadzajac obowiazek dotrzymania zakreslonego terminu
dla zachowania ulgi, ustawodawca wymagat jedynie, aby nabycie nowego lokalu czy
budynku nastapito nie pdzniej, niz w ciagu szesciu miesigcy od dnia zbycia
dotychczasowego. Zachowany bgdzie zatem ow termin takze, gdy nabycie nowego
lokalu nastapilo wczesniej, niz w ciagu szesciu miesigcy od dnia zbycia. W
przypadku, gdy kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu nabytego w drodze spadku w
catosci shuzy realizacji potrzeb mieszkaniowych spadkobiercy - nawet w ramach
kontynuacji wczesniej rozpoczgtej inwestycji budowlanej - brak jest podstaw do
pozbawienia podatnika prawa do ulgi. Organ stosujacy prawo nie moze tworzy¢
dodatkowych warunkéw zastosowania ulgi, ktorych brak w ustawie.
W zakresie podstawy opodatkowania podatkiem od spadkow i darowizn na uwage
zasluguja dwa prawomocne orzeczenia WSA w Warszawie:
- wyrok z dnia 12 lutego 2007 r. o sygn. akt IIl SA/Wa 2980/06, w ktorym
stwierdzono m.in., ze przez warto$¢ udziatu we wspotwiasnosci, o ktérej mowa w art.
7 ust. 6 u.p.s.d., nalezy rozumie¢ wielko$¢ udzialu, wyrazona odpowiednim
utamkiem. W przypadku wspotwilasnosci nieruchomosci, wartosci udzialu bedzie
odpowiadata stosowna wielko$¢ nieruchomosci, wyrazona w metrach, czy tez innych
jednostkach, okreslajacych powierzchni¢ nieruchomo$ci. W wyniku nieodptatnego
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci obowiazek podatkowy w podatku od
spadkow 1 darowizn, ciagzacy na nabywcy, powstanie tylko w przypadku nabycia
nieruchomosci wigkszej od wartoSci udzialu we wspolwlasnosci. Podstawe
opodatkowania stanowi¢ bedzie wtedy warto$¢ rynkowa czesci nieruchomosci nabytej
ponad udziat w tej nieruchomos$ci, przyslugujacy nabywcy przed zniesieniem
wspotwlasnosci;
- wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 887/07, w ktorym
stwierdzono, ze za cigzar spadku nie mozna uzna¢ kosztu budowy nagrobka, gdyz nie

zostal on poniesiony. W wyroku tym wyrazono rowniez istotny poglad z punktu



widzenia nowelizacji przepisow u.p.s.d., wprowadzonej od dnia 1 stycznia 2007 r.
Zdaniem Sadu, znowelizowanych przepisow u.p.s.d. nie stosuje si¢ do nabycia
spadku, ktére nastapito przed dniem 1 stycznia 2007r.

Analogiczne stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 13
listopada 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 1589/07 w kwestii opodatkowania
zachowku, twierdzac, ze zmiany w u.p.s.d., dotyczace zwolnienia od podatku od
spadkow 1 darowizn osob najblizszych, maja zastosowanie do przypadkow, w ktorych
nieodptatne nabycie rzeczy 1 praw majatkowych nastapito po dniu 1 stycznia 2007 r.
Przepis art. 4a u.p.s.d. nie ma zastosowania do nabycia majatku w drodze spadku
przed dniem 1 stycznia 2007 r. Sad w ww. wyroku zwrocit uwage na potrzebe

rozrdznienia poje¢ obowiazku podatkowego (art. 6 u.p.s.d.) oraz nabycia spadku.

18.9. Inne opflaty

- za wydanie zezwolenia

Najistotniejszym zagadnieniem w tej kategorii spraw bylo wskazanie, przez sklady
orzekajace Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, na okolicznos¢
niezgodnego z prawem okreslenia oplat za wykonywanie dziatalnos$ci gospodarcze;j
w zakresie instalacji i napraw oraz sprawdzania urzadzen rejestrujacych, stosowanych
w transporcie drogowym — tachograféw samochodowych.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 stycznia
2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 2216/06 uznat, ze Prezes Gtownego Urzedu Miar,
wydajac decyzje, jako organ pierwszej 1 drugiej instancji, nie zwrocit uwagi, ze w ich
wyniku doszto do obciazania podatnika optata na podstawie przepisu, ktory nie
obowiazywal w chwili uzyskania przez strong¢ zezwolenia na wykonywanie ww.
dziatalno$ci gospodarczej. Sad podkreslil, Zze strona uiscita optatg za zezwolenie
w prawidtowej wysokosci, stosujac obowiazujace w dniu udzielenia zezwolenia (tj. w
dniu 17 czerwca 2005 r.) przepisy art. 24 ust. 2 pkt 5 i art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 11
maja 2001 r. Prawo o miarach (t. j.: Dz. U. z 2004r. Nr 243, poz. 2441 ze zm., dalej
powolywana jako p.m.) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie optat za czynno$ci urzegdowe wykonywane przez

organy administracji miar i podlegte im urzedy (Dz. U. Nr 229, poz. 2309 ze zm.).



W innych orzeczeniach Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (por.
wyroki z dnia 8 stycznia 2007 r. o sygn. akt IIT SA/Wa 2231/06, z dnia 16 lutego
2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 2240/06, z dnia 21 lutego 2007 r. o sygn. akt IIT
SA/Wa 2562/06, z dnia 30 maja 2007 r., o sygn. akt III SA/Wa 3603/06) zwracat
uwage, ze przepis ustawy p.m. — art. 24 w ustepie 2 pkt 5 przewidywal, ze optaty
pobierato si¢ wylacznie za udzielenie lub zmiang zezwolenia do wykonywania napraw
lub instalacji przyrzadow pomiarowych. Natomiast § 9 wust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia wykonawczego wprowadzal oplate za udzielanie zezwolenia na
wykonywanie napraw, instalacji oraz sprawdzania przyrzadéw pomiarowych, obok
oplaty okreslonej w pkt 2, dotyczacej napraw 1 instalacji. Pozostawal wigc
W sprzecznosci zard6wno z ustawa p.m., jak 1 art. 217 Konstytucji RP. Nie powinien
by¢ zatem stosowany. Sad, odwotlujac si¢ do zasady wyrazonej w art. 120 O.p.,
stwierdzit, ze cho¢ organy podatkowe zobowiazane byly do zastosowania wszystkich
przepisOw ww. rozporzadzenia, w kompetencjach sadu administracyjnego miesci si¢
mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepisu o charakterze podustawowym z powodu
jego niezgodnosci z ustawa czy tez z Konstytucja (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), co
potwierdzato, akceptowane powszechnie, stanowisko sadéw administracyjnych (por.
wyrok siedmiu sedziow NSA z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt I OPS 4/05,
ONSAiIWSA 2006/2/39, wyroki NSA z 24 czerwca 2004 r. o sygn. akt FSK 177/04, z
dnia 10 stycznia 2006 r., sygn. akt I FSK 402/05, wyrok WSA z dnia 18 marca 2004r.,
sygn. akt IIT SA/WA 1049/02).

- na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;j

W wyzej wymienionej grupie spraw Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrazit jednolite stanowisko uznajac, ze racja lezy po stronie organdéw
podatkowych, ktore miaty prawo odmowi¢ stwierdzenia nadptaty, skoro optaty na
rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej nie naruszaty konstytucyjnego porzadku
prawnego. Sktady orzekajace (por. nieprawomocne wyroki WSA z dnia 26 marca
2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 15/07, z dnia 4 kwietnia 2007 r. o sygn. akt III
SA/Wa 17/07, z dnia 22 maja 2007 r. o sygn. akt IIl SA/Wa 16/07, z dnia 28
czerwca 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 14/07, z dnia 31 sierpnia 2007 r. o sygn. akt
III SA/Wa 986/07) wskazywaly w wyze] wymienionym zakresie na poglady



wyrazone w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn.
akt K/12/06 (OTK-A 2006/9/120), z ktéorego wynika, ze wplata, ktorej obowiazek
zostat natozony na podmioty okre§lone w ustawie o kinematografii, jest niewatpliwie
daning publiczna, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, natomiast nie
odpowiada zadnej z postaci danin, o ktérych mowa w art. 2 O.p., bowiem nie miesci
si¢ ani w definicji podatku, ani optaty, ani niepodatkowego dochodu budzetu. Mozna
okresli¢ ja jako szczegdlnego rodzaju daning publiczng o charakterze celowym,
przeznaczong na finansowanie wskazanych w ustawie zadan. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu ww. wyroku stwierdzit ponadto, ze regulacja zawarta w art. 19 ustawy
o kinematografii jest precyzyjna i nie pozostawia watpliwosci ani co do wysokos$ci
wptaty, ani co do kregu podmiotéw nia obciazonych.

WSA w Warszawie w ww. orzeczeniach, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji RP przez art. 19 ust. 1 ustawy o kinematografii, wyjasnil, ze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowato si¢ stanowisko, iz
wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musza
zawsze znajdowaé podstawe w konstytucyjnie uzasadnionych argumentach.
Argumenty te musza mie¢ m.in. charakter relewantny, a wigc pozostawac
w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia przepisoOw, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi slowy,
wprowadzone zrdznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie
wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium (por. wyrok TK z dnia
19 wrzesnia 2006 r., sygn. K 7/05, OTK-A 2006/8/107). Ustawodawca, konstruujac
mechanizm finansowego wspierania tworczosci filmowej, jednym z podstawowych
jego elementdw uczynil wptaty na rzecz Instytutu Sztuki Filmowej od kregu
podmiotéw, okreslonego w art. 19 ustawy o kinematografii. Wsrdéd podmiotow tych,
obok podmiotdw prowadzacych kina, znalazly si¢ réwniez, m.in.: podmioty
prowadzace dystrybucj¢ no$nikéw z nagranymi na nich filmami, nadawcy programow
telewizyjnych, publiczny nadawca telewizyjny oraz operatorzy telewizji kablowych.
Sa to wigc podmioty, ktore prowadza dziatalnos¢ w zakresie zwiazanym
z kinematografia, w tym sensie, ze Swiadczone przez nie ustugi 1 tym samym
uzyskiwane z tego tytulu przychody, wykazuja okreslony zwiazek z produktami
kinematografii, tj. przede wszystkim filmami, ktére posrednio lub bezposrednio sa

przedmiotem ich oferty handlowej. Nie ma wig¢c podstaw, aby stwierdzi¢, iz dobor



podmiotéw, wskazanych w ww. art. 19, dokonany zostat w sposob przypadkowy,
ustalony arbitralnie, bez istnienia ku temu jakichkolwiek racjonalnych podstaw, i aby

nie pozostawat on w zwiazku z celami ustawy o kinematografii.

18.10. Podatek od os6b prawnych

W roku 2007 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zajmowat si¢
kwestia mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow wydatkéw
ponoszonych przez podatnika z tytulu podatku od nieruchomosci, oplat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, na ktorej podatnik wznosit srodek trwaly -
budynek. Organy podatkowe prezentowaty poglad, wedlug ktérego wydatki te nie
mogly by¢ zaliczane bezposrednio do kosztow uzyskania przychodow, gdyz zgodnie z
tre$cig przepisu art. 16g ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od o0sdéb prawnych (t. j.: Dz. U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm., w dalszej czgsdci
powotywanej jako u.p.d.o.p.), powinny by¢ zaliczane do wartosci poczatkowej srodka
trwatego, stanowiacej podstawg naliczania odpiséw amortyzacyjnych. W uzasadnieniu
nieprawomocnego wyroku z dnia 24 lipca 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 783/07 Sad
stwierdzit, ze wydatek na zaptate podatku od nieruchomosci, na ktérej podatnik
prowadzi inwestycje w postaci budowy budynku, nie stanowi elementu sktadajacego
si¢ na zdefiniowany w przepisie art. 16g ust. 4 u.p.d.o.p. koszt wytworzenia tego
budynku i1 na podstawie art. 15 ust. 4 u.p.d.o.p. moze zosta¢ zaliczony do kosztow
uzyskania przychodow w roku podatkowym, w ktorym wydatek ten poniesiono.

W prawomocnym wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa
1157/07 Sad rozstrzygnal kwesti¢ mozliwosci zaliczenia optat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest inwestycja w zakresie budowy
budynku, majacego stuzy¢ podatnikowi do dziatalno$ci gospodarczej. Sad wskazat, ze
w art. 16g ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. ustawodawca stanowi, ze za warto$¢ poczatkowa
srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, z uwzglednieniem ust.
2-14, uwaza si¢ w razie wytworzenia we wlasnym zakresie, koszt wytworzenia.
Zgodnie z trescia przepisu art. 16g ust. 4 u.p.d.o.p., za koszt wytworzenia uwaza si¢
warto$¢, w cenie nabycia, zuzytych do wytworzenia §rodkow trwatych: rzeczowych
sktadnikéw majatku i wykorzystanych ustug obcych, kosztéw wynagrodzen za prace

wraz z pochodnymi, i inne koszty dajace si¢ zaliczy¢ do wartosci wytworzonych



srodkéw trwatych. Do kosztu wytworzenia nie zalicza sig: kosztow og6lnych zarzadu,
kosztow sprzedazy oraz pozostatych kosztow operacyjnych 1 kosztdéw operacji
finansowych, w szczegolnosci odsetek od pozyczek (kredytow) i prowizji, z
wylaczeniem odsetek i prowizji naliczonych do dnia przekazania §rodka trwatego do
uzywania. Zdaniem Sadu, przy kwalifikacji wydatku, jako wydatku, ktéry z mocy
przytoczonego przepisu nalezy zalicza¢ do kosztu wytworzenia srodka trwatego,
decydujace znaczenie ma uzyty w tym przepisie zwrot ,,koszty dajace si¢ zaliczy¢ do
warto$ci wytworzonych $rodkéw trwatych”. Interpretujac ten zwrot, nalezy mie¢ na
wzgledzie to, iz ustawodawca, wprowadzajac do ustawy pojecie srodkow trwatych w
art. 16 ust. 1 pkt lit. b) u.p.d.o.p., postanowit, ze wydatki na nabycie lub wytworzenie
srodkow trwatych, co do zasady, nie sa zaliczane bezposrednio do kosztow uzyskania
przychodéw. Zgodnie z trescia art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p., kosztem uzyskania
przychodéw sa odpisy z tytulu zuzycia $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne), dokonywane wytacznie zgodnie
z przepisami art. 16a-16m, z uwzglednieniem art. 16 u.p.d.o.p. Tre$¢ tego przepisu
wskazuje wprost, ze odpisy amortyzacyjne wyrazaja w jednostkach pienigznych
warto$¢ srodka trwalego, ktora ulega zuzyciu w procesie jego wykorzystywania w
celu prowadzenia dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu. Wartos¢ ta zostata
ustalona przez ustawodawc¢ w formie rocznych odpisOw amortyzacyjnych,
obliczanych wedlug rocznych stawek amortyzacyjnych, zawartych w zataczniku nr 1
do ustawy. Wynikajace z przytoczonych przepisow powiazanie odpisOw
amortyzacyjnych z procesem zuzywania S$rodkow trwalych w trakcie ich
wykorzystywania do dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu, zdaniem sktadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, oznacza, ze uzyty w przepisie art. 16g ust. 4
u.p.d.o.p. zwrot ,koszty dajace si¢ zaliczy¢ do wartosci wytworzonych $rodkéw
trwatych” oznacza wydatki, ktore sa ponoszone w wyniku podjgcia procesu
wytwarzania $rodka trwalego. Ow S$cisty zwiazek tych wydatkow z procesem
inwestycyjnym skutkuje tym, ze sktadaja si¢ one lacznie na warto$¢ substancji
wytwarzanego $rodka trwatego.

W wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 973/07 (wyrok
nieprawomocny) Sad stwierdzil, ze wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p.
zwolnienie od podatku ma zastosowanie do przychodéw uzyskiwanych w wyniku

wykorzystywania odpadoéw w dziatalno$ci wytwodrczej, a nie dzialalnosci ustugowe;.



W wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 3939/06 (wyrok
prawomocny) Sad stwierdzil, ze okreSlone w przepisie art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b
u.p.do.p. uprawnienie do zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw wymagalnych,
a niesciagalnych kredytow (pozyczek), pomniejszonych o kwote niesptaconych
odsetek 1 rownowarto$¢ rezerw na te kredyty (pozyczki), zaliczonych uprzednio do
kosztow uzyskania przychodow, nie przystuguje podmiotom, ktére prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j.: Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), w zakresie
udzielania pozyczek na podstawie przepiséw k.c. 1 ich dziatalno$¢ nie jest prowadzona
na podstawie odrgbnych ustaw, regulujacych funkcjonowanie tych podmiotow jako

instytucji finansowych uprawnionych do udzielania kredytéw (pozyczek).

18.11. Podatek od towaréw i ustug

Wsrdd rozpoznanych w 2007 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie spraw podatkowych, najliczniejsza grupe stanowily sprawy dotyczace
podatku od towaréw 1 uslug. Poddane kontroli rozstrzygnigcia organdéw zapadaly
zarbwno w postgpowaniach wymiarowych, jak tez w postgpowaniach dotyczacych
udzielenia wiazacych interpretacji przepisoéw prawa podatkowego. W wigkszosci
spraw zaskarzone do Sadu akty administracyjne oparto na przepisach ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm., dale;:
u.p.t.u.).

Sposréd orzeczen w zakresie podatku od towarow 1 ustug na uwage zastuguje
wyrok w sprawie o sygn. akt III SA/Wa 3885/06 z dnia 15 stycznia 2007 r., wydany
w postepowaniu dotyczacym pisemnej interpretacji co do sposobu 1 zakresu
zastosowania przepiséw prawa podatkowego.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie byto opodatkowanie podatkiem od
towaréw 1 uslug sprzedazy dzialek gruntu, nalezacych do majatku prywatnego
podatnika VAT w sytuacji, gdy transakcji takich dana osoba dokonywala co najmnie;j
kilka.

W opinii organéw podatkowych, dostawa gruntow podlega opodatkowaniu
VAT w sytuacji, gdy sprzedawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z zamiarem

wykonywania jej w sposob czgstotliwy. Gdy osoba fizyczna sukcesywnie dokonuje



sprzedazy ze swego prywatnego majatku - w rozpoznawanej sprawie dzialek
budowlanych - dzialanie takie nalezy uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu
art. 15 ust. 2 u.p.t.u., podlegajaca opodatkowaniu VAT. Kryterium decydujacym o
uznaniu podmiotu za podatnika podatku od towarow i uslug jest wielokrotny, czyli
handlowy charakter dokonywanej sprzedazy.

Sad nie zgodzit si¢ z powyzszym pogladem. Wskazal, ze w art. 15 u.p.t.u.
ustawodawca wyraznie powiazat pojecie ,,podatnika” z pojeciem ,,dzialalnosci
gospodarczej”. Z kolei kryterium dzialalnosci gospodarcze; wyklucza z grona
podatnikow VAT osoby fizyczne nieprowadzace takiej dziatalnos$ci, nawet jezeli
dokonuja czynnosci dostawy. Innymi slowy, wykonanie czynnos$ci podlegajace;
opodatkowaniu skutkuje powstaniem obowiazku podatkowego tylko wtedy, jezeli
zostala wykonana w ramach dziatalnosci gospodarcze;.

Dalej Sad zauwazyl, ze z art. 15 ust. 2 u.p.t.u. nie wynika, iz wykonanie
czynno$ci w sposob jednorazowy, w okolicznosciach wskazujacych na zamiar
wykonywania czynno$ci w sposob czgstotliwy, skutkuje przeksztatlceniem
dziatalnosci danego podmiotu w dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze nie mozna
danego podmiotu uzna¢ za podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza tylko
dlatego, ze wykonat on dana czynno$¢ w okolicznosciach wskazujacych na zamiar
wykonywania czynno$ci w sposob czestotliwy. Zdaniem sktadu orzekajacego, przepis
art. 15 ust. 2 u.p.t.u. rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz nie przestaje by¢ dziatalno$cia
gospodarcza okreSlona dziatalno$¢ tylko dlatego, ze czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu wykonana zostata tylko jeden raz.

Nie jest rowniez tak, ze jakakolwiek czynno$¢ wykonana przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza skutkuje powstaniem obowiazku podatkowego,
w szczegolnosci obowiazek podatkowy w podatku od towardw 1 ustug nie powstaje w
sytuacji, gdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza dokonuje czynnosci, ktora
w sposob niewatpliwy odnosi si¢ do majatku osobistego, ktéry z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej nie jest zwiazany. Nie jest bowiem dziatalno$cia handlowa,
zatem i gospodarcza, w rozumieniu art. 15 ust. 2 u.p.t.u., sprzedaz majatku osobistego,
ktory nie zostal nabyty w celu odprzedazy, lecz spozytkowania na potrzeby wiasne.

Podsumowujac, Sad zauwazyl, iz nie mozna uzna¢ za poprawny pogladu, aby
sprzedaz kilku lub wiecej dziatek budowlanych, jezeli tylko dziatki te stanowia

majatek osobisty podatnika VAT 1 nie stuza prowadzonej przez niego dziatalnosci



gospodarczej, skutkowata powstaniem obowiazku podatkowego w podatku od
towarow 1 uslug. Jezeli podatnik nie dokonal nabycia dziatek w celu ich dalszej
odsprzedazy, ale nabyl je w drodze darowizny, jako osoba fizyczna, w zwiazku z
czym, dziatki te stanowia jego majatek osobisty, uzna¢ nalezalo, iz ich sprzedaz nie
podlega opodatkowaniu VAT.

Podkresli¢ nalezy, iz poglad wyrazony w powyzszym orzeczeniu zostat
nastgpnie potwierdzony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku siedmiu
sedziow z dnia 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie I FPS 3/07.

W zakresie orzeczen dotyczacych podatku od towardéw 1 uslug na uwage
zashuguje rowniez wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 r. o sygn. akt III SA/Wa 1024/07,
w ktérym Sad zajat si¢ problematyka dodatkowego zobowiazania podatkowego
w podatku od towardw 1 ustug, potocznie zwanego sankcja VAT.

W opinii Sadu, dodatkowe zobowiazanie podatkowe moze by¢ ustalane
w sytuacjach, gdy nieprawidtowe dzialanie podatnika prowadzi do uszczuplenia
naleznosci Skarbu Panstwa. Jezeli takiego uszczuplenia nie powoduje, ustalenie
sankcji VAT jest niedopuszczalne.

W  uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze dodatkowe zobowiazanie
podatkowe, o jakim mowa w art. 109 u.p.t.u.,, niezaleznie od swojej nazwy
1 zamieszczenia regulujacych je przepisow w ustawie dotyczacej konkretnego
podatku, ma charakter sankcji naliczanej w zwiazku z naruszeniem obowigzkéw
w zakresie deklarowania zobowiazania podatkowego, kwot zwrotu réznicy podatku
lub podatku naliczonego.

Przepisy o charakterze sankcyjnym musza by¢ stosowane $cisle, co sprowadza
si¢ do tego, ze tylko w sytuacji, gdy okreslony stan faktyczny przewidziany zostat
jako podlegajacy sankcji — mozliwe jest sankcji tej zastosowanie. Pamigta¢ przy tym
nalezy, ze unormowanie dotyczace okreslonej sankcji stanowi swojego rodzaju catos¢,
a zatem przy ocenie okreslonego stanu faktycznego uwzglgdnione by¢ powinny
wszystkie sktadajace si¢ nan przepisy. Tylko bowiem w takim przypadku mozliwe jest
prawidlowe ustalenie, czy dany stan faktyczny rzeczywiscie objety zostat tym
unormowaniem.

Dalej Sad wskazat, iz podatnikowi w niniejszej sprawie przystugiwato prawo
do przenieniesienia nadwyzki podatku naliczonego na nastgpny miesiac. To, co

rzeczywiscie uczynita skarzaca, sprowadza si¢ do biednego wykazania kwoty zwrotu



bezposredniego, zamiast kwoty do przeniesienia na nastgpny miesiac. W tym tkwi
istota wadliwos$ci zlozonej przez nia deklaracji.

Jest to wigc stan faktyczny odmienny od przewidzianego w art. 109 ust. 5
u.p.tu., ktéry obejmuje sytuacje, kiedy dochodzi do zawyzenia przystugujacej
podatnikowi kwoty zwrotu. Skarzacej, co ustalono w toku kontroli, zwrot bezposredni
w ogole nie przystugiwat.

W tym stanie rzeczy, kierujac si¢ zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy,
przyja¢ nalezy, ze ustawodawca miat rowniez $wiadomos¢ odrgbnosci sytuacji, gdy
podatnik wykazuje kwot¢ do zwrotu na rachunek bankowy, zamiast kwoty do
przeniesienia. Zauwazy¢ nalezy, iz jest to sytuacja analogiczna do objg¢tej przepisem
art. 109 ust. 8 pkt 1 u.p.tu., podatnik powinien bowiem wykaza¢ kwot¢ do
przeniesienia (a nie kwot¢ do zwrotu) 1 nie jest mozliwe ustalenie kwoty zawyzenia
zwrotu, poniewaz ten nie przystuguje. Jednakze ustawodawca w przepisie tym nie
uwzglednit takiej sytuacji. Nie ustanowil tez dla niej odrgbnego przepisu. Zdaniem
Sadu, byto to dzialanie celowe.

W art. 109 ust. 8 pkt 1 u.p.t.u. ustawodawca przewidzial dodatkowy warunek
ustalenia zobowiazania podatkowego, a mianowicie otrzymanie przez podatnika
wykazanego w deklaracji zwrotu. Za racjonalne uznat wigc ograniczenie przypadkow,
podlegajacych sankcji na podstawie tego przepisu, do tych, w ktorych na skutek
dokonanego na rzecz podatnika zwrotu, uszczuplone zostaly nalezno$ci budzetu.
Ustanawiajac tego rodzaju, nieprzewidziany w art. 109 ust. 5 u.p.t.u.,, warunek
ustalenia dodatkowego zobowiazania, ustawodawca tagodniej traktuje podatnikéw,
ktorych btad nie wiazal si¢ z zawyzeniem kwoty zwrotu, aczkolwiek skutkowat
niewykazaniem zobowiazania podatkowego.

W stanie za$ faktycznym, jaki wystapit w niniejszej sprawie, za miesiac,
w ktorym doszlo do nieprawidlowosci, zobowiazanie podatkowe w ogdle nie powstato
1 powsta¢ nie mogto. Zdaniem Sadu, ustawodawca $wiadomie nie uznal za zasadne
zaliczenia takiego stanu faktycznego do sytuacji skutkujacych ustaleniem
dodatkowego zobowiazania. Zwazy¢ bowiem nalezato, uwzgledniajac tres¢ art. 109
ust. 7 u.p.t.u., ze ustalenie dodatkowego zobowiazania ogranicza si¢ do przypadkow,
gdy nieprawidlowosci w deklaracji powoduja uszczerbek dla budzetu panstwa.

W wyroku z dnia 5 lutego 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIl SA/Wa
2297/06, Sad zajat si¢ kwestia zgodnosci z Konstytucja przepisu § 19 ust. 4



rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu
podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktoérych nie maja
zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 971,
dalej: rozporzadzenie wykonawcze z 2004 r.).

W ocenie Sadu, postanowienia § 19 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
z 2004 r. nie maja upowaznienia ustawowego. Zgodnie za$ z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ witasciwy do wydania rozporzadzenia 1 zakres
spraw przekazanych do wuregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Ustanowienie przez Ministra Finanséw przepisu § 19 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego z 2004 r. bez upowaznienia ustawowego narusza norme¢ wynikajaca ze
zdania pierwszego wskazanego wyzej przepisu Konstytucji RP.

Na uwage zastuguje rowniez wyrok z dnia 19 stycznia 2007 r. wydany w
sprawie o sygn. akt III SA/Wa 2790/06, w ktérym Sad odnidst si¢ do mozliwosci
zwrotu — po zakonczeniu dziatalno$ci gospodarczej - podatku od towardéw i ustug na
rachunek inny, niz ten prowadzony w zwiazku z ta dzialalno$cia. Sad stwierdzit
mianowicie, 1z przepis art. 87 ust. 2 u.p.t.u. okresla jedynie techniczny sposob
przekazania nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym (,,na rachunek bankowy
podatnika w banku majacym siedzib¢ na terytorium kraju wskazanym w zgloszeniu
indentyfikacyjnym”) i1 nie stanowi materialnoprawnej podstawy do zwrotu. Przyjecie
odmiennego pogladu prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktorej podatnik bylby
zmuszony ponosi¢ koszty utrzymania rachunku bankowego, zwigzanego z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, takze po jej zakonczeniu, jedynie z obawy,
1z zamknigcie tego rachunku narazi go na utrat¢ prawa do zwrotu réznicy podatku. W
konsekwencji Sad uznal, iz w sytuacji, gdy nastapilo zakonczenie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, zwrot podatku, o ktorym mowa w art. 87 ust. 2 u.p.t.u.,

moze nastapi¢ na inny rachunek bankowy, niz ten zwiazany z dziatalnoscia.

18.12. Podatek akcyzowy



Zdecydowana wigkszos$¢ spraw z zakresu podatku akcyzowego zwiazana byta z
kwestia zwrotu tego podatku, pobranego w zwiazku z wewnatrzwspdlnotowym
nabyciem samochodu osobowego.

Skarzacy w tego typu sprawach podnosili, iz pobieranie podatku akcyzowego

w takiej sytuacji jest niezgodne z przepisami Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska, w szczegdlnosci z art. 23, art. 25 1 art. 90 tego aktu prawnego.
Podstawa rozstrzygnig¢¢ podejmowanych przez Sad w przedmiotowych sprawach bylo
orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2007 r., C-
313/05, w ktorym ETS stwierdzit m.in., ze artykut 90 akapit pierwszy TWE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on podatkowi akcyzowemu w zakresie,
w jakim kwota podatku naktadana na pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte
w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktére wprowadzito taki podatek, przewyzsza
rezydualng kwotg zawarta w wartosci rynkowej podobnych pojazdéw, ktoére zostaly
zarejestrowane wczesnie] w panstwie czlonkowskim, ktore natozyto podatek. Do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy uregulowanie sporne w postgpowaniu przed sadem
krajowym, a w szczegdlnosci stosowanie § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 kwietnia 2004r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U.
Nr 87, poz. 825 ze zm.), ma takie skutki.

Orzekajac w sprawach nadptaty podatku akcyzowego, pobranego w zwiazku z
wewnatrzwspolnotowym nabyciem samochodu osobowego, WSA w Warszawie
uwzgledniat powyzsze orzeczenie ETS, w konsekwencji uchylajac zaskarzone
decyzje. I tak w wyroku z dnia 6 marca 2007 r. o sygn. akt II1 SA/Wa 254/07 Sad
wskazat, ze podatek akcyzowy, uregulowany w ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm., dalej: u.p.a.) jest czescia
ogolnego, wewngetrznego systemu opodatkowania towardw 1 w zwiazku z tym nalezy
go poddawaé ocenie z uwzglednieniem art. 90 TWE. Nakladanie podatkéw na
samochody, rowniez uzywane, przywozone z innych panstw UE, nie jest, co do
zasady, niezgodne z przepisami prawa wspolnotowego. Nalezy mie¢ jednakze na
uwadze, ze w Unii Europejskiej, czyli takze w Polsce, zgodnie z postanowieniami art.
90 TWE, obowiazuje zakaz dyskryminacji podatkowej; towarow podobnych,
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich. Towarami podobnymi, wedlug
utrwalonego orzecznictwa ETS sa produkty, ktore w oczekiwaniu konsumentow

posiadaja analogiczne wiasciwosci lub zaspakajaja te same potrzeby. Na jezyk



praktyki zasada ta przeklada si¢ w ten sposdb, ze Panstwa Czlonkowskie nie moga
naktada¢ na towary sprowadzane z innych panstw UE posrednich lub bezposrednich
podatkow, ktore bytyby wyzsze, niz naktadane na towary krajowe.

Z przepiséw krajowych dotyczacych opodatkowania podatkiem akcyzowym
sprzedazy samochoddéw osobowych wynika, iz kwota podatku akcyzowego na
wszystkie samochody osobowe, przywiezione lub wyprodukowane w Polsce, wynosi
w roku produkcji lub w nastgpujacym po nim roku — 13,6% lub 3,1 % ceny
samochodu nowego lub ceny odsprzedazy w zalezno$ci od pojemnos$ci silnika.
W rezultacie wszystkie samochody, ktére zostaly sprzedane jako nowe w roku ich
wyprodukowania, jak tez 1 w roku nast¢pujacym po nim, sa obciazone takim samym
podatkiem akcyzowym niezaleznie od tego czy zostaly wyprodukowane w Polsce, czy
tez innym panstwie UE. Rowniez stawka podatku (13,6 % lub 3,1% ceny sprzedazy)
od uzywanych samochodow przywozonych do Polski w ich roku produkcji lub w roku
nastgpujacym po nim jest taka sama, jak stawka podatku zawarta w wartosci
porownywalnego samochodu (13,6% 1 3,1% ceny sprzedazy), ktory zostat
opodatkowany w Polsce jako nowy i nastgpnie odsprzedany w Polsce jako uzywany.

Majac na wzgledzie sposob opodatkowania samochodéw do dwoch lat od daty
ich produkeji, Sad stwierdzit, ze opodatkowanie nowych lub uzywanych samochodow
z innych panstw cztonkowskich nie przewyzsza obcigzenia natozonego na nowe lub
uzywane samochody zarejestrowane w Polsce. W rezultacie tak skonstruowane
opodatkowanie jest zgodne z art. 90 TWE, poniewaz opodatkowanie pojazdow
pochodzacych z innego panstwa UE oraz aut krajowych jest takie samo.

Sytuacja przedstawia si¢ jednak inaczej, jezeli chodzi o samochody uzywane,
sprzedawane po wigcej niz dwoch latach kalendarzowych od daty ich produkcji.
Stawka stosowana do uzywanych samochoddéw z innych panstw cztonkowskich,
obliczana zgodnie z wzorem, zawartym w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, wzrasta z
wiekiem samochodu, tj. w kazdym kolejnym roku kalendarzowym zwigksza si¢ o
12%, dochodzac do 65% ceny pojazdu.

W pkt 38 wyroku Trybunat natozyt na sad krajowy obowiazek zbadania, czy
przedstawiony wyzej wzrost stawki dotyczy wylacznie pojazdow uzywanych,
pochodzacych z innego Panstwa Cztonkowskiego, niz Polska, oraz czy z kolei w

przypadku pojazdéw uzywanych, zarejestrowanych w Polsce, jako nowe, stawka



rezydualnego podatku akcyzowego, zawartego w wartos$ci takiego pojazdu, pozostaje
niezmienna.

Punktem wyjscia do odpowiedzi na to zagadnienie jest stwierdzenie, iz podatek
akcyzowy od samochodow osobowych ptaci si¢ w Polsce tylko raz — przed pierwsza
rejestracja. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 1 u.p.a. — akcyzie podlegaja samochody
osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym. Warto$¢ rynkowa pojazdow samochodowych zmniejsza si¢ z uptywem
czasu. Orzecznictwo Trybunalu konsekwentnie twierdzi, iz jesli podatek od pojazdu
nowego jest rowny pewnemu ulamkowi jego ceny, to rezydualny podatek zawarty w
cenie pdzniejszej odsprzedazy, uwzgledniajacej deprecjacje wartosci pojazdu, jest
rowny temu samemu utamkowi. Podatek taki staje si¢ czg$cia sktadowa wartosci tego
pojazdu, jednakze uwzglednia rzeczywiste obnizenie warto$ci pojazdu. Stanowi on
jednak nadal po deprecjacji ten sam utamek warto$ci pojazdu. W tej sytuacji nalezy
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, ze wzrost stawki dotyczy pojazdow
uzywanych, pochodzacych z innego Panstwa Czlonkowskiego, niz Polska, natomiast
stawka rezydualnego podatku akcyzowego, ujetego w cenie uzywanego samochodu,
zarejestrowanego w Polsce, jako nowy, w odniesieniu do tej ceny pozostaje stata, przy
czym cena maleje wraz ze spadkiem wartosci pojazdu na skutek jego uzywania.
Oznacza to, ze osoba kupujaca uzywany pojazd na terytorium Polski nie ptaci
bezposrednio podatku akcyzowego, zwiazanego z rejestracja pojazdu, to jednak cena
nabytego pojazdu zawiera juz kwot¢ rezydualng tego podatku, przy czym cena
pojazdu (stanowiaca podstawe opodatkowania) maleje wraz ze spadkiem warto$ci
pojazdu.

Na uwage zashuguje okoliczno$¢, iz nie we wszystkich sprawach, dotyczacych
zwrotu podatku akcyzowego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodu
osobowego, tut. Sad wydawal identyczne rozstrzygnigcia. W kilkunastu sprawach
skargi zostaly oddalone. Podstawa takich rozstrzygni¢e¢ byt fakt, iz wniosek o
stwierdzenie nadptaty skladany byt w zwiazku z wewnatrzwspolnotowym nabyciem
samochodu osobowego, dokonanym przed uptywem dwoch lat od jego produkcji. Dla
przyktadu mozna tu wskaza¢ wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie o sygn. akt
III SA/Wa 683/07, w ktorym Sad zauwazyl, ze w stosunku do takich pojazdow,
polskie przepisy dotyczace podatku akcyzowego nie naruszaly normy wynikajacej z

art. 90 TWE. Sprowadzajacy takie pojazdy uiszczali bowiem podatek wedtug stawki



dotyczacej zarowno pojazdéw nabywanych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, jak 1 pojazdow nabywanych i sprzedawanych w Polsce, tj. 13,6 %.
W takiej sytuacji nie wystgpowal zatem przejaw jakiejkolwiek dyskryminacji,
zwlaszcza ze stawka podatku (3,1% lub 13,6% ceny sprzedazy) od uzywanych
samochodow przywozonych do Polski w roku ich produkcji lub w roku nastgpujacym
po nim, jest taka sama, jak ulamek odpowiadajacy rezydualnemu podatkowi
w wysokosci 3,1% lub 13,6% w wartosci porownywalnego samochodu, ktéry zostat

opodatkowany akcyza w Polsce, wowczas gdy byt nowy.

18.13. Podatek dochodowy od os6b fizycznych

- Orzeczenie WSA z dnia 25 czerwca 2007 r.o sygn. akt III SA/Wa 259/07

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie rozstrzygat sprawy ze skarg
Stron na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W. w przedmiocie okreslenia
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2001 1
2002 r. Sprawa dotyczyta wyktadni przepisoOw ustawy dotyczacych ulgi zwiazanej z
budowa lokali mieszkalnych na wynajem. Z akt spraw wynikalo, ze Skarzacy zakupili
w 1995 r. dziatke budowlang z zamiarem przeznaczenia jej pod budowg budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, z przeznaczeniem znajdujacych si¢ w nim pigciu
lokali mieszkalnych na wynajem i nabyli prawo do odliczenia od dochodu wydatkow
zwigzanych z jego budowa. Skarzacy, w latach 1996 - 2001 na podstawie decyzji
Burmistrza Gminy zezwalajacej na budow¢ domu wielorodzinnego na ich dzialce,
poniesli wydatki na wybudowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego =z
przeznaczeniem znajdujacych si¢ w nim pigciu mieszkan na wynajem 1 skorzystali z
odliczenia od podstawy opodatkowania wydatkéw poniesionych na te cele. Budynek
zostal oddany do uzytku w marcu 2001 r.

W 2001 roku Skarzacy wynajeli przedmiotowe lokale, w ktéorych byla
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne
organy podatkowe uznaty, ze w zwiazku z zawarciem umow na wynajem lokali, w
ktérych prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza, Skarzacy zmienili przeznaczenie
lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w wybudowanym budynku, przez co nie
zachowali warunkéw okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. oraz narazili si¢ na

konsekwencje okreslone w art. 26 ust. 10 wymienionej ustawy, ktory stanowi, ze



jezeli przed uplywem dziesigciu lat, liczac od kofica roku kalendarzowego, w ktorym
otrzymano decyzj¢ wilasciwego organu o pozwoleniu na uzytkowanie budynku lub
lokalu, w zwiazku z budowa ktérego dokonano odliczen na podstawie ust. 1 pkt 8,
dokonano zmiany przeznaczenia budynku lub lokalu mieszkalnego na uzytkowy albo
przeznaczono budynek lub lokal mieszkalny na potrzeby wlasciciela lub
wspotwlasciciela, podatnik jest obowiazany wykaza¢ w zeznaniu 1 doliczy¢ do
dochodéw roku podatkowego, w ktorym zaistnialty te okoliczno$ci, uprzednio
odliczone kwoty w czgsci przypadajacej na ten budynek lub lokal. Kwoty doliczone
do dochodu zwigksza si¢ o 10% z kazdy rok kalendarzowy brakujacy do uptywu
okresu, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Sad w obszernym uzasadnieniu uznal, iz do sytuacji prawnej skarzacych,
ktorzy korzystali ,,z ulgi zwiazanej z budowa na wynajem” w latach 1995 — 2001,
miaty zastosowanie przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, w
brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 1997 r. (art. 26 ust. 1 pkt 6 v.o.p.d.f. w
zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy). Z
tego tez wzgledu, w ocenie Sadu, przy korzystaniu z ,,ulgi zwiazanej z budowa na
wynajem” rozpoczetej w 1995 r., nie znajdywaly zastosowania nowe warunki i
ograniczenia zwiazane ze sposobem realizacji powyzszej ulgi podatkowej,
wprowadzone do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych po 1 stycznia
1997 r.

- Orzeczenie WSA z dnia 22 sierpnia 2007 r.o sygn. akt III SA/Wa 388/07

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie rozstrzygat sprawe ze skargi
podatniczki na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w W. dotyczaca udzielenia
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego.
Strona przedstawiajac we wniosku stan faktyczny wskazata, iz jest wilascicielka
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ktory zakupita w 2002 r. za kwote
41.000 zi. Aktualnie zamierza zamieni¢ posiadane mieszkanie na mieszkanie
kwaterunkowe o wigkszej powierzchni. Z chwilg wyrazenia zgody przez urzad gminy
zostanie podpisany akt notarialny przeniesienia wtasnosci jej lokalu, w zamian za
zawarcie umowy najmu lokalu kwaterunkowego. Umowa nie bgdzie obejmowala
zadnych rozliczen finansowych migdzy stronami. W zwiazku z powyzszym, strona
wniosta o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy taka transakcja bedzie podlegata

opodatkowaniu. Zdaniem skarzacej, skoro wiasno$¢ Jej lokalu zostanie przeniesiona



nieodptatnie w zamian za zawarcie umowy najmu, to pomimo iz nastapi to przed
uptywem pigciu lat od dnia nabycia tego lokalu, czynno$¢ ta nie bedzie podlegata
opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Sad przyznal racj¢ skarzacej, iz opisanej przez nig czynnosci przeniesienia
wlasnos$ci lokalu mieszkalnego w zamian za zawarcie umowy najmu lokalu
kwaterunkowego nie mozna zakwalifikowa¢ jako umowy zamiany. W ocenie Sadu,
brak bylo bowiem ekwiwalentnosci swiadczen. Skarzaca w zamian za przeniesienie
wlasnos$ci prawa do lokalu mieszkalnego nie uzyskata prawa wlasnosci zadnej rzeczy
czy tez prawa majatkowego. Strona jako zbywca nieruchomosci wstgpuje jedynie w
stosunek obligacyjny, jakim jest najem lokalu mieszkalnego kwaterunkowego. Sad
uznat, iz bez znaczenia w sprawie pozostaje argumentacja organow, iz skoro opisana
przez skarzaca transakcja nie zostata uregulowana w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 32 a
u.p.d.o.f.,, przewidujacym zwolnienie z opodatkowania wymienionych w nim
przychodow z tytutu zamiany rzeczy i praw, to przyznanie stronie ulgi nie wynikajacej
z w/w przepisu, wykraczaloby poza granice kompetencji organéw skarbowych. Nie
mozna takze zgodzi¢ sig, iz przedmiotowa czynnos$¢ prawna jest czynnoscia odptatna.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, iz odplatne zbycie to przeniesienie wlasnosci
lub innych praw majatkowych w zamian za korzys¢ majatkowa. W przedstawionym w
sprawie stanie faktycznym po stronie skarzacej nie nastapi zadne przysporzenie
majatkowe, nie nastapi zadna zaptata odpowiadajaca wartosci przenoszonego prawa
wlasnos$ci lokalu mieszkalnego.

- Wyrok WSA z dnia 18 wrzesnia 2007 r.o sygn. akt II1 SA/Wa 1133/07

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie rozstrzygal sprawe ze skargi
na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W. dotyczaca udzielenie pisemne;j
interpretacji, co do zakresu 1 sposobu zastosowania prawa podatkowego.
W przedmiotowej sprawie skarzacy zwrécil si¢ do organu podatkowego pierwszej
instancji o udzielenie pisemnej interpretacji co do sposobu i zakresu zastosowania
przepisoOw prawa podatkowego w zakresie rozliczen w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych. We wniosku podniost, ze jest osoba samotnie wychowujaca swoje dzieci.
Wskazat takze, ze jest kawalerem pozostajacym w konkubinacie z panna. Maja
czworke wspolnych, matoletnich dzieci, mieszkaja w tym samym mieszkaniu. Z
przedstawionego w sprawie stanu faktycznego wynikalo takze, iz skarzacy nie

uzyskuje dochodow opodatkowanych w formie ryczattu, dzieci nie osiagaja zadnych



dochodow. Matka dzieci (konkubina wnioskodawcy) nie rozlicza si¢ jako osoba
samotnie wychowujaca dzieci. Zdaniem skarzacego, spelnia on warunki do
preferencyjnego opodatkowania, jako osoba samotnie wychowujaca dzieci. W jego
opinii, w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznym
(t.j.: Dz. U. 22000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm., dalej: u.p.d.f.) ustawodawca przewidziat
preferencyjne opodatkowanie, zeby pomoc rodzinom posiadajacym dzieci. Preferencje
te dotycza szczegolnie zwiazkow konkubenckich, rodzin rozwiedzionych oraz rodzin,
w ktorych jedno z rodzicow zostato pozbawione praw rodzicielskich. Bez znaczenia
przy tym pozostaje to, gdzie zamieszkuja rodzice. Wymagane jest jednak
oswiadczenie, ze jeden z rodzicOw nie korzysta z tego przywileju.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 145 § 1 pkt
1 lit. a) P.p.s.a, uchylil zaskarzona decyzj¢. Sad uznatl, iz ustawowa definicja osoby
samotnie wychowujacej dzieci zawarta w art. 6 ust. 5 u.p.d.f. nie odwotuje si¢
w zadnym zakresie do tego, czy drugi rodzic zyje oraz gdzie mieszka. Nie odnosi si¢
rowniez do tego (z wyjatkiem malzenstw), czy tylko jedno z rodzicéw posiada wiadze¢
rodzicielska, czy tez taka wladza dysponuja obydwoje. W przypadku konkubinatu
istotne jest zatem jedynie to, czy dana osoba jest jedna z 0s6b wymienionych w art. 6
ust. 5 u.p.d.f. Sad w rozpoznawanej sprawie stwierdzit, ze skarzacy speilniat wymogi
ustawowej definicji osoby samotnie wychowujacej dzieci. Za pozbawione podstaw
Sad uznat odwotywanie si¢ przez organy podatkowe do przepisow kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, w odniesieniu do wykonywania wladzy rodzicielskiej
oraz wynikajacych z niej uprawnien i obowiazkow rodzicéw. Regulacje te nie moga
przesadza¢ o tym, czy Skarzacy, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, moze zostac
uznany za samotnie wychowujacego dzieci, skoro definiuje to sama ustawa
podatkowa, a do pojgcia wiadzy rodzicielskiej nawiazuje jedynie w odniesieniu do
matzonkéw. W niniejszej sprawie Skarzacy nie pozostaje natomiast w zwiazku
matzenskim z matka dzieci. W konsekwencji to, czy wladza rodzicielska przystuguje
tylko jednemu czy tez obojgu rodzicom, nie bgdacymi matzenstwem pozostaje bez
wplywu na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy. Powyzszy poglad znajduje m.in.
potwierdzenie w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2004 r. I SA/Bd
599/04 (niepubl.), w ktérym sad stwierdzil m.in., iz stosujac wyktadni¢ systemowa art.
6 ust. 5 up.d.f. nie mozna utozsamia¢ poj¢¢ ,,wychowywania dziecka” lub

»samotnego wychowywania dziecka” z konstrukcja prawna wiladzy rodzicielskiej,



chyba ze ustawodawca wyraznie to przewiduje, wiazac pojgcie faktyczne
,wychowywania” z pojeciem prawnym ,wladzy rodzicielskiej”, jak uczynit to
w stosunku do matzonkéw w zdaniu drugim cyt. przepisu.

Wyrok z dnia 7 marca 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 132/07 (6112) —
orzeczenie prawomocne. W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza si¢ do
wykladni art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a) u.p.d.o.f. na tle ustalonego przez organy
podatkowe stanu faktycznego sprawy. Z dyspozycji tego przepisu wynika, ze ze
zwolnienia od podatku dochodowego korzystaja diety 1 inne nalezno$ci za czas
podrozy stuzbowej pracownika, do wysokosci okreslonej w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie delegacji wynikajacej z art. 77° § 2 Kodeksu pracy, tj. do
wysokosci okreslonej w przepisach rozporzadzen Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Z
uwagi na to, ze przepisy prawa podatkowego nie zawieraja definicji podrozy
stuzbowej, a przepisy wykonawcze, do ktorych odsyta art. 21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f.
zostaly wydane na podstawie delegacji wynikajacej z art. 77° § 2 Kodeksu pracy,
wramach wykladni systemowej siggna¢ nalezy do wykladni tego pojecia
wypracowanej na podstawie przepisow prawa pracy. W $wietle art. 77° § 1 Kodeksu
pracy, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sig¢ siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem
pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z podrdza stuzbowa.
Sad podzielit wyktadnig pojecia ,,podrozy stuzbowej” dokonang przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 stycznia 2004 r. (sygn. akt I PK 298/03, OSNP 2004/23/399), zgodnie
z ktora czas pracy kierowcy pojazdu cigzarowego przeznaczony na wykonywanie —
w terminie 1 w panstwie okres§lonym przez pracodawce — zadan wymagajacych
ponoszenia przez pracownika dodatkowych kosztow (wyzywienia lub noclegow),
z natury rzeczy kwalifikuje si¢ jako odbywanie pracowniczych zagranicznych podrézy
stuzbowych, ktére wymagaja zrekompensowania przez pracodawceg uzasadnionych

kosztow poniesionych przez pracownika. Podziela rowniez stanowisko Sadu



Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15 lutego 2000 r. (sygn. akt I PKN 536/99, OSNP
2001/13/443), iz ryczalt w walucie obcej, ktory moze by¢ przyznany na pokrycie
kosztow wyzywienia 1 innych drobnych wydatkow, noclegéw oraz przejazdow
srodkami komunikacji miejskiej w czasie zagranicznych podrozy shluzbowych
pracownika nie jest ekwiwalentem za prac¢ wykonywana za granica (art. 80 KP),
przeto nie moze by¢ traktowany jako skladnik pracowniczego wynagrodzenia za
pracg. Sad podziela roéwniez stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie, w powolanym przez skarzacego wyroku z dnia
27 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt I SA/O1 351/06 (dotychczas niepubl.), iz kazdorazowe
wykonywanie przez kierowcg samochodu cigzarowego zadan stuzbowych w kraju 1 za
granica, wymagajacych ponoszenia przez niego dodatkowych kosztow wyzywienia,
noclegdéw 1 innych, stanowi podroz stuzbowa, a diety 1 inne nalezno$ci za czas takiej
podrézy stuzbowej pracownika wolne sa od podatku dochodowego na podstawie art.
21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f. Tym samym za niezasadne Sad uznal stanowisko organow
podatkowych, 1z podréz stuzbowa musi stanowi¢ wyjatek od codziennych
obowiazkoéw pracownika wynikajacych z zawartej z nim umowy o pracg. W zwiazku
z powyzszym, jezeli kierowca wykonujacy polecenia stuzbowe pracodawcy w kraju
1 poza jego granicami, bedzie ponosit dodatkowe koszty zwigzane z przebywaniem
poza miejscem siedziby pracodawcy, w tym dodatkowe koszty wyzywienia lub
noclegdw, to przystugujaca mu dieta i inne naleznosci za czas podrozy shuzbowe;,
korzystaja ze zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 16
lit. a) u.p.d.o.f.

Podkreslenia wymaga jednoczes$nie, ze skarzacy powotywal si¢ w trakcie
postgpowania podatkowego na potwierdzajace stuszno$¢ jego stanowiska poglady,
wyrazane zarOwno w orzecznictwie, jak 1 w piSmiennictwie z zakresu prawa pracy.
Organy podatkowe nie uznaly jednak za zasadne odnie$¢ sig¢ szczegdétowo do
wskazanego przez skarzacego orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok z 22 stycznia
2004 r., sygn. akt I PK 298/03, OSNP 2004/23/399), z ktérego to orzeczenia wynika
wprost, iz wykonywanie przez kierowce samochodu ci¢zarowego zadan stuzbowych
za granica, wymagajacych ponoszenia przez niego dodatkowych kosztow wyzywienia

lub noclegéw, stanowi podrdz stuzbowa. Diety stanowia natomiast ekwiwalent za



poniesione przez pracownika koszty podréozy 1 nie mieszcza si¢ w pojeciu
wynagrodzenia za prace. Korzystna dla skarzacego wykladnia art. 77° § 1 Kodeksu
pracy dokonana zostatla rowniez w przywotanym przez niego komentarzu do tej
ustawy. Organy podatkowe postanowily jednak dokona¢ we wilasnym zakresie
niekorzystnej dla skarzacego wyktadni pojecia ,,podrozy stuzbowej”, opierajac si¢ na
blizej nieokreslonym ,,aktualnym stanowisku Ministerstwa Finanséw”. Odnoszac si¢
do zarzutéw postawionych przez skarzacego w odwotaniu od decyzji organu
I instancji oraz przywotanego przez niego wyroku Sadu Najwyzszego, organ
odwolawczy stwierdzit, ze ,orzeczenia Sadu nie sa zrédtem powszechnie
obowiazujacego prawa, a wiaza jedynie w sprawie, w ktorej zapadly™.

Zdaniem Sadu, w skladzie orzekajacym w rozpoznawanej sprawie, pogl¢bianiu
zaufania do organéw podatkowych nie stluzy ograniczenie si¢ w uzasadnieniu decyzji
podatkowe] do stwierdzenia, ze orzeczenie sadu powotane przez strong w pismie
procesowym na poparcie jej tezy, nie wigze organu podatkowego w sprawie
rozpatrywanej. Jakkolwiek orzeczenia sadowe rzeczywiscie wigza organ podatkowy
tylko w sprawie, w ktorej zostaly wydane, to jednak powolywanie ich w innej sprawie
powoduje, ze argumentacja sadu na temat wykladni konkretnego przepisu staje si¢
argumentacja podatnika wilasnie w sprawie rozpatrywanej. Jezeli wigc organ
podatkowy nie podziela wspomnianej argumentacji, a oczywiscie ma do tego prawo,
powinien szczegotowo odnies¢ si¢ do uzasadnienia wyroku sadowego i ustosunkowaé
si¢ do wyrazonych tam pogladéw, wyjasniajac szczegdtowo, dlaczego je odrzuca.
Wiaze si¢ to z regula ,,uczciwego procesowania”, ktora wedlug Naczelnego Sadu
Administracyjnego oznacza powinnos¢ wyczerpujacego odniesienia si¢ do wszystkich
wysunigtych przez odwolujacy si¢ podmiot zarzutéw 1 zadan (zob. wyrok
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III SA 1409/00, niepubl.; przywotany przez B.
Gruszczynskiego [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgodka — Medek: Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 20006, s. 471).

Jezeli organy podatkowe decyduja si¢ na zmiang dotychczas prezentowanego,
korzystnego dla podatnika stanowiska, to w celu realizacji art. 121 § 1 w zwiazku
zart. 191 1 art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, obowigzane sa dokona¢ kompleksowej

wyktadni majacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego._



Wyrok z dnia 28 lutego 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 28/07 (6119) —
orzeczenie prawomocne. Zasadniczo przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie
jest interpretacja pojecia ,.kwota nabycia”, uzytego w art. 120 ust. 4 ustawy o VAT.
Przepis art. 120 ust. 4 ustawy o VAT stanowi cz¢$¢ regulacji dotyczacej szczegolnych
procedur w zakresie dostawy towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow
kolekcjonerskich 1 antykow i przewiduje, ze w przypadku podatnika wykonujacego
czynno$ci polegajace na dostawie wymienionych towaro6w nabytych uprzednio przez
tego podatnika dla celow odsprzedazy, podstawa opodatkowania podatkiem jest marza
stanowiaca roznicg¢ migdzy calkowita kwota, ktora ma zaplaci¢c nabywca towaru,
a kwota nabycia, pomniejszona o kwot¢ podatku. Aby ustali¢ marze, jako podstawe
opodatkowania, nalezy najpierw dokonac $cistego ustalenia wielkos$ci, ktére te marze
wyznaczaja tj. okresli¢ catkowita kwote, ktéra ma zaptaci¢ nabywca towaru oraz
kwot¢ nabycia. Ustawa o podatku od towaréw i ustug nie definiuje pojgcia kwoty
nabycia. Zasadnie zatem organy podatkowe odwotaty si¢ w tym zakresie do definic;ji
zawarte] w VI Dyrektywie Rady Unii Europejskiej z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych - wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz. U. UE L 77.145.1 ze zm.). Podatek od towaréw i ustug
(podatek od wartosci dodanej) jest bowiem jednym z dwoch podatkow, ktory zostat
nieomal w pelni zharmonizowany w Unii Europejskiej. Wskazana VI Dyrektywa
stuzy¢ ma wilasnie harmonizacji tego podatku we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Polska od 1 maja 2004 r., zwiazana jest postanowieniami Traktatow
zatozycielskich 1 aktow przyjetych przez instytucje Wspolnot 1 Europejski Bank
Centralny przed dniem przystapienia. Obowiazek dokonywania wykladni polskich
przepisbw w sposéb zgodny z zasadami wynikajacymi z prawa wspolnotowego
/wyktadnia pro wspdélnotowa/ wynika takze z art. 9 Konstytucji RP. Przepis art. 26a
czgs¢ B punkt 3 powotanej VI Dyrektywy - regulujacy podstawg opodatkowania, przy
zastosowaniu specjalnych zasad opodatkowania - w oficjalnym thumaczeniu UKIE, ma
nastgpujace brzmienie: ,,podstawa opodatkowania przy dostawie towarow okreslonych

w ust. 2 jest marza zysku uzyskanego przez podlegajacego opodatkowaniu posrednika,



pomniejszona o kwote podatku od wartosci dodanej odnoszaca si¢ do marzy zysku.
Tamarza zysku jest rdwna roznicy migdzy cena sprzedazy uzyskana przez
podlegajacego opodatkowaniu posrednika a ceng ich kupna.

Dla celow powyzszego przepisu stosuje si¢ nastgpujace definicje:

- cena sprzedazy oznacza catkowite $wiadczenie wzajemne uzyskane lub, ktére
zostanie uzyskane przez podlegajacego opodatkowaniu posrednika od kupca badz
osoby trzeciej, wlaczajac w to bezposrednio zwiazane z tego rodzaju transakcja
subsydia, podatki, cta, oplaty wyréwnawcze oraz oplaty i koszty dodatkowe, takie jak
prowizja, koszty opakowania, transportu 1 ubezpieczenia, pobierane przez
podlegajacego opodatkowaniu posrednika od kupca,

- cena kupna oznacza calkowite $wiadczenie wzajemne, odpowiednio do definicji
w tiret pierwszym uzyskane lub, ktore zostanie uzyskane od podlegajacego
opodatkowaniu posrednika przez jego dostawce”.

A zatem pojecie ,catkowita kwota, ktora ma zaptaci¢ nabywca towaru”
w rozumieniu art. 120 ust. 4 ustawy o VAT powinno by¢ rozumiane, jak pojecie ,,ceny
sprzedazy” w ujeciu art. 26 a VI Dyrektywy. Natomiast pojgcie ,.kwota nabycia”
w rozumieniu art. 120 ust. 4 ustawy o VAT nalezy rozumie¢ w oparciu o definicj¢
»ceny kupna” podana w przepisie Dyrektywy (por. Leksykon VAT, J. Zubrzycki tom
I, Oficyna Wydaw. Unimex, 2006 r. str. 864).

Przez kwote nabycia w rozumieniu art. 120 ust. 4 ustawy o VAT nalezy wigc
rozumie¢ calkowite §wiadczenie wzajemne uzyskane lub, ktore zostanie uzyskane
przez dostawce towaru od kupujacego posrednika, wlaczajac w to bezposrednio
zwiazane z tego rodzaju transakcja — subsydia, podatki, cta, optaty wyréwnawcze oraz
optaty 1 koszty dodatkowe, takie jak prowizja, koszty opakowania, transportu
1 ubezpieczenia — uzyskane przez dostawcg towaru od podlegajacego opodatkowaniu
posrednika (kupujacego). Oznacza to, ze tak rozumiana kwota (cena) nabycia towaru
obejmuje réwniez wszelkiego rodzaju, bezposrednio zwiazane z transakcja,
w/w koszty dodatkowe — ale tylko wtedy, gdy kupujacy towar posrednik ponosi cig¢zar
wszelkich tych optat (podatkéw itd.) ptacac za nie dostawcy (sprzedawcy) towaru,
co oznacza, ze stanowia one sktadnik ceny naleznej dostawcy (sa wkalkulowanym

w ceng elementem).



	18. Sprawy z zakresu zobowiązań podatkowych
	18.1. Ordynacja podatkowa, ze szczególnym uwzględnieniem instytucji pisemnych interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego
	18.2. Egzekucja administracyjna
	18.3. Podatek od czynności cywilnoprawnych
	18.4. Opłata skarbowa
	18.5. Podatek od nieruchomości
	18.6. Opłata targowa
	18.7. Podatek od środków transportowych
	18.8. Podatek od spadków i darowizn
	18.9. Inne opłaty
	18.10. Podatek od osób prawnych
	18.11. Podatek od towarów i usług
	18.12. Podatek akcyzowy
	18.13. Podatek dochodowy od osób fizycznych


