17. Sprawy z zakresu swiadczen w drodze wyjatku

Analiza orzeczen wydanych w sprawach, w ktorych przedmiotem kontroli
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie byly decyzje dotyczace
swiadczen przyznawanych w trybie szczegdélnym, prowadzi do wniosku,
7e najczestszym przejawem niezgodnego z prawem dziatania orzekajacych w tym
przedmiocie organow administracji publicznej byto nierespektowanie zasad
rzadzacych administracyjnym postgpowaniem dowodowym. Ta grupa orzeczen
w wigkszosci zarzucala naruszenie przepisow art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 §
3 K.p.a. Podnoszono takze zaniechania organu co do obowigzku poinformowania
strony postgpowania administracyjnego o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych,
mogacych mie¢ wplyw na ustalenie prawa do wnioskowanego $wiadczenia (art. 9
K.p.a.) oraz naruszenia innych przepisOw post¢gpowania, ktore w ocenie Sadu mogtly
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Przyktadowo, wyrokiem z dnia 29 marca 2007 r. o sygn. akt Il SA/Wa 152/07
(wyrok prawomocny), WSA w Warszawie uchylil decyzje Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie odmowy przyznania Swiadczenia w drodze
wyjatku z uwagi na niewyczerpujace zebranie i mato wnikliwe rozpatrzenie materiatu
dowodowego.

Powolujac si¢ na dokumentacj¢ lekarska, zawarta w aktach administracyjnych,
Sad zauwazyl, iz Prezes ZUS nie wzial pod uwage, ze od 2004 r. u skarzacego
pojawialy si¢ dolegliwosci, ktore mogly mie¢ wplyw na powstanie catkowitej
niezdolnos$ci do pracy i samodzielnej egzystencji, a przez to mogly uzasadnia¢ brak
aktywnos$ci zawodowej. Z pewnoscia natomiast przesadzaly o mniejszej atrakcyjnosci
skarzacego, jako pracownika, dla potencjalnych pracodawcow.

W uzasadnieniu omawianego orzeczenia Sad zarzucit takze nieuwzglednienie
przez organ okoliczno$ci, ze skarzacy pomimo probleméw zdrowotnych podejmowat
zatrudnienie. Praca podejmowana byla na krotkie okresy, ale okoliczno$¢ ta nie
pozwala na wniosek, ze unikat zatrudnienia, nawet woéwczas, gdy korzystat ze statusu
osoby bezrobotnej. Jak wskazal Sad, fakt ten niewatpliwie wskazuje, ze skarzacy
aktywnie poszukiwat pracy.

Nadto, Sad zauwazyl, ze organ, prowadzac postgpowanie w przedmiotowej

sprawie, nie wzial pod uwage trudnosci w znalezieniu zatrudnienia z uwagi na



wysokie bezrobocie w regionie, w ktérym zamieszkuje skarzacy. Majac na wzgledzie
utrwalone orzecznictwo NSA, Sad podal, ze sytuacja panujaca na rynku pracy nie jest
okolicznos$cia szczegdlng w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j.: Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.), tym niemniej w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest
rozwazenie takiej ewentualnosci. Dotyczy to przede wszystkim przypadkéw, gdy
o $wiadczenie w trybie szczegdlnym wnioskuje osoba majaca problemy zdrowotne.
Jej konkurencyjno$¢ na rynku pracy jest duzo mniejsza, niz 0s6b zdrowych.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 2401/06
(wyrok prawomocny) WSA w Warszawie uchylit decyzj¢ Prezesa Rady Ministrow
w przedmiocie odmowy przyznania renty specjalnej, wskazujac, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie zawiera zadnych rozwazan i1 ocen organu, co do wystgpowania
innych, poza trudna sytuacja bytowa, szczegoélnych okolicznosci, ktore moglyby
uzasadni¢ przyznanie wnioskowanego $wiadczenia.

Za nalezyte rozpatrzenie catego materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny
nie moze zosta¢ uznane samo przedstawienie stanu faktycznego sprawy,
tj. przytoczenie zdarzen z zycia wnioskodawcy, bez dokonania subsumcji tych faktow
pod normg prawna. Sad podnidst, ze decyzja Prezesa Rady Ministrow, poprzedzajaca
zaskarzona decyzje, nie zawiera uzasadnienia spetniajacego wymogi okreslone w art.
107 § 3 K.p.a.. Nie mozna za takie uzna¢ bowiem jednozdaniowego stwierdzenia,
ze uzasadnienie wniosku 1 nadestane dokumenty nie daja podstaw do przyznania
skarzacej renty specjalne;j.

Powotujac si¢ m.in. na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 38/05, podkre§lono, ze znaczenie okreslenia
,»szczegolnie uzasadnionego przypadku” nalezy taczy¢ z wybitnymi zaslugami na
niwie zawodowej, artystycznej, spotecznej, czy tez politycznej, a nadto ze zdarzeniami
losowymi.

Majac to na wzgledzie Sad zauwazyt, iz sytuacja zyciowa, a takze zdrowotna
skarzacej i1 okolicznosci, ktére doprowadzity do ponad 50-letniej roztaki z rodzina,
moga zostaC¢ uznane za szczegoOlnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 82
ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 101/07 (wyrok

prawomocny) WSA w Warszawie uchylit decyzje Prezesa Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych w przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku,
zarzucajac organowi, ze nie rozwazyl dostatecznie okoliczno$ci powstania
niezdolnos$ci do pracy w okresie ubezpieczenia.

Nie kwestionujac stanowiska Prezesa ZUS, ze orzeczenie lekarza orzecznika
stanowi dla organu rentowego podstaw¢ do wydania decyzji w sprawie $wiadczen
przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, Sad podniost,
1z w przedmiotowe] sprawie istotne bylto ustalenie, czy przerwanie pracy przez
skarzacego byto usprawiedliwione.

Powotujac si¢ na ustalenia wynikajace ze Swiadectwa pracy skarzacego, Sad
zauwazyl, ze byt on zatrudniony na czas nieokres§lony, a rozwiazanie stosunku pracy
nastagpito ze wzgledu na utrate¢ zdolnoSci do jej wykonywania. To za$ rodzi
domniemanie, iz gdyby nie zaistnialo powyzsze zdarzenie, to skarzacy nie stracitby
zdolnos$ci do pracy, a zatem kontynuowalby zatrudnienie 1 moglby pozyskaé srodki
finansowe na utrzymanie siebie i rodziny.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 25/07 (wyrok
prawomocny) WSA w Warszawie uchylit decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w przedmiocie odmowy przyznania §wiadczenia w drodze wyjatku.

W orzeczeniu tym, poza wskazaniem na naruszenie przez organ przepisow
art. 7, art. 77 § 1 1 art. 107 § 3 K.p.a., Sad zarzucit Prezesowi ZUS naruszenie art. 9
K.p.a., zauwazajac, ze jest oczywiste — w $wietle tresci wniosku skarzacego — ze nie
bylo mu wiadomo, jakie okoliczno$ci faktyczne 1 prawne maja wptyw na ustalenie
uprawnien do $wiadczenia w drodze wyjatku. Obowiazkiem organu bylo zatem
wskazanie stronie postgpowania, ze w sprawie o przyznanie tego §wiadczenia, inaczej niz
W postgpowaniu o przyznanie $wiadczenia w trybie zwyktym, ma znaczenie, co byto
przyczyna niewykonywania zatrudnienia 1 nieodprowadzania skladek na
ubezpieczenie. Obowiazek udzielania stronie informacji faktycznej i prawnej wynika
wprost z art. 9 K.p.a., a bierno$¢ organu w tym zakresie stanowi naruszenie prawa.

Powodem uchylenia przez WSA w Warszawie decyzji Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie odmowy przyznania $§wiadczenia w drodze
wyjatku w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 382/07 (prawomocny wyrok z dnia

26 kwietnia 2007 r.) bylo dokonanie przez organ ustalenia nieistnienia przestanki



catkowitej niezdolno$ci do pracy na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
ktérego nie dorgczono skarzacemu.

Powodem uchylenia decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
odmawiajacych przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku wielokrotnie byto
naruszenie przez organ prawa materialnego.

Przyktadowo w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 2345/06
(wyrok jest prawomocny), ktorym WSA w Warszawie uchylil decyzje Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia
w drodze wyjatku, zarzucono organowi biedne ustalenie jednej z okreslonych
w przepisie art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przestanek przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku, tj. braku
niezbg¢dnych §rodkow utrzymania. Powotujac si¢ na wyrok NSA w Warszawie z dnia
7 sierpnia 2000 r. (sygn. akt II SA 815/00 - LEX nr 55028), Sad stwierdzit, ze ocena
niezbg¢dnos$ci, o ktéorej mowa w art. 83 powolanej ustawy, powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem potrzeb shuzacych do zaspokojenia minimum egzystencji skarzacego.
Organ nie tylko nie dokonat w zaskarzonej i poprzedzajacej ja decyzji ustalen w tym
zakresie, pomijajac konieczno$¢ ponoszenia statych wydatkow na leczenie w zwiazku
ze stanem zdrowia skarzacego, ale roéwniez nieprawidlowo wskazal podstawe
obliczenia dochodu w przeliczeniu na jedna osob¢ w rodzinie, podajac,
ze uwzglednieniu podlega wynagrodzenie za pracg zony skarzacego oraz uzyskiwany
przez niego zasitek pielegnacyjny.

Podobnie jak w 2006 r., w pierwszych miesiagcach 2007 r. Sad wielokrotnie
stwierdzal niewazno$ci decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o odmowie
przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku, uznajac za nieprawidtowe upowaznienie
udzielone do wydawania takich decyzji wicedyrektorowi Departamentu Swiadczen
Emerytalno-Rentowych: E. N.

Takie orzeczenia zapadly m.in. w sprawach o sygn. akt I SA/Wa 1626/06,
II SA/Wa 1863/06 i I1 SA/Wa 2273/06.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na skutek orzeczen wydawanych przez Sad w tego
rodzaju sprawach, Prezes ZUS udzielit osobom podpisujacym w jego imieniu - m.in.
decyzje w przedmiocie przyznania $§wiadczen w drodze wyjatku - upowaznien,

ktorych kopie dotaczane sa przez organ do akt postgpowania administracyjnego.
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