16. Sprawy z zakresu dostepu do informaciji publicznej

Analizujac orzecznictwo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z zakresu dostepu do informacji publicznej, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage
na sprawy, w ktorych Sad badat kwesti¢ przedmiotowego i podmiotowego zakresu
stosowania ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

W orzecznictwie Sadu kontynuowany jest poglad, ze akta sprawy administracyjne;j,
jako odnoszace si¢ do dziatania podmiotow publicznych, stanowia informacjg publiczna.
Jednoczesnie wskazywane jest, ze inng kwestia jest dostep do tych danych. A zatem,
jezeli jakas informacja nie moze zosta¢ udostepniona, to organ musi ustali¢, jakie
informacje podlegaja ochronie ze wzgledu na to, Zze sa objete tajemnica. Powinien
wskazaé, czy dane te objete sa tajemnica ze wzgledu na ochrong danych osobowych
w nich zawartych, czy tez ze wzgledu na prawo do prywatno$ci, tajemnicg inng niz
panstwowa, stuzbowa, skarbowa czy tez statystyczna (por. wyrok z dnia 17 pazdziernika
2007 r. o sygn. akt II SAB/Wa 78/07 — nieprawomocny). W sprawie tej Sad nie
podzielit stanowiska organu, ze dokumenty urzgdowe wykorzystane we wszczgtym
procesie administracyjnym, nie sa informacjami z zakresu informacji publiczne;j.
Zdaniem Sadu, skoro dokumenty te pozostaja w zwiazku z dzialalno$cia organu
administracji publicznej 1 znajduja si¢ w jego posiadaniu, to tym samym wypetniona
zostaje dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r. o sygn. akt I SAB/Wa 175/06
(prawomocny) Sad przyjat, ze opinia prawna, sporzadzona przez pracownika organu
dla potrzeb zatatwienia konkretnej sprawy czy tez blizej nieokreslonej liczby spraw,
jako dokument wewngtrzny, stuzacy zalatwianiu spraw i realizacji zadan organu,
posiada walor informacji publicznej 1 podlega udostgpnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

W wyroku z dnia 5 lipca 2007 r. o sygn. akt I SAB/Wa 19/07 (nieprawomocny)
Sad uznal, ze pismo dyrektora Departamentu Realizacji Dochodoéw Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 maja 2006 r., skierowane migdzy innymi do wszystkich
kierownikow jednostek terenowych ZUS w zwiazku z zapytaniami tych jednostek
w sprawie wydawania zaswiadczen o niezaleganiu w oplaceniu sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, zawierajace, szczegdtowe objasnienia niektorych zagadnien omawianych



juz we wezesniejszym pismie Prezesa ZUS z dnia 9 grudnia 2005 r., stanowi informacje
publiczna w rozumieniu przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W wyroku z dnia 23 maja 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 875/06 (prawomocny)
Sad stwierdzit, ze nie stanowi informacji, podlegajacej udostepnieniu w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, tre$¢ polecenia stuzbowego, gdyz nie stanowi to
informacji publicznej o zasadach funkcjonowania podmiotu obowiazanego do jej
udostepnienia stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Polecenia stuzbowe bowiem sa narzedziem pracodawcy w zakresie
kierownictwa przy wykonywaniu pracy przez pracownika i wynikaja z zasady jego
podporzadkowania.

W wyroku z dnia 17 lipca 2007 r. o sygn. akt II SAB/Wa 58/07 (wyrok
prawomocny) Sad uznal, Ze nie jest informacja publiczna, w rozumieniu ustawy
o dostegpie do informacji publicznej, informacja, ktora korzysta z ochrony przewidzianej
w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2007 r. o sygn. akt II SAB/Wa 192/06
(nieprawomocny) Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 przedmiotowej ustawy,
organy prokuratury mieszcza si¢ w zakresie podmiotowym stosowania ustawy
o dostgpie do informacji publicznej 1 jako organy witadzy publicznej zobowiazane sa
do udostgpniania posiadanych informacji, majacych charakter informacji publicznych.
Przyjat zatem, ze prokurator apelacyjny jest organem witadzy publicznej w $wietle
art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, za§ akta prowadzonych przez niego spraw, bez wzgledu
na ich rodzaj i charakter, tre$¢, zawarto$¢ 1 przeznaczenie zawieraja informacje o jego
dziatalno$ci, a tym samym maja walor informacji publicznej, w rozumieniu ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, co wypelnia dyspozycje art.61 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Sadu w dalszym ciagu pozostaje aktualny poglad, co do
prawidtowej formy zakonczenia postgpowania w przedmiocie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej w sytuacji, gdy informacje objete wnioskiem nie stanowia informacji
publicznej] w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W sprawie
o sygn. akt Il SA/Wa 162/07, zakonczonej wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r.
(prawomocny), Sad stwierdzit, ze z tresci art. 16 ustawy o dostepie do informacji
publicznej wynika, w jakim zakresie moze by¢ wydana decyzja odmawiajaca dostgpu

do informacji publicznej. Natomiast wyjasnienia organu dotyczace pozostawania



zadanej przez strong informacji poza kregiem informacji publicznej nie spetnia zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego omawianej ustawy. W takiej sytuacji organ nie ma
podstaw do wydania decyzji w sprawie, lecz powinien wnioskodawce poinformowac
pismem, ze sprawa nie dotyczy informacji publicznej badz dotyczy takiej informacji,
w stosunku do ktorej istnieje odmienny tryb dostgpu. W konsekwencji, w przedmiotowe;j
sprawie Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji odmawiajacej udostgpnienia informacji
publicznej w zwiazku z zaistnieniem przestanki okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.,
tj. braku podstawy prawnej do jej wydania.

Analizujac sprawy ze skarg na bezczynno$¢ w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej, nalezy zwrdci¢ uwage na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 1382/07, uchylajace
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja
2007 r. o sygn. akt II SAB/Wa 100/06, ktorym odrzucono skargg z powodu
niewyczerpania Srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnymi poprzedzajacych
whniesienie skargi do Sadu.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sprawie nie zachodzity
przestanki do odrzucenia skargi z uwagi na niewyczerpanie przez strong przystugujacych
srodkow zaskarzenia okreslonych w art. 52 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Wyjasniono, ze do skargi na bezczynnos¢ w zakresie udzielania informacji publicznej
nie ma zastosowania wymog zazalenia z art. 37 K.p.a., poniewaz przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego odnosza si¢ do informacji publicznej tylko
w ograniczonym zakresie. W art. 16 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej,
ustawodawca dokonal wyraznego odestania do przepisoéw K.p.a. jedynie w odniesieniu
do decyzji wydawanych w razie odmowy udzielenia informacji i umorzenia
postepowania w przypadku okres§lonym w art. 14 ust. 2 tejze ustawy. Nie dokonat
takiego odestania w stosunku do catego postgpowania zmierzajacego do udzielenia
informacji, czyli dokonania czynnosci materialnotechnicznej. Jednocze$nie NSA zwrocit
uwage, ze sama ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie przewiduje
wyczerpania Srodkéw zaskarzenia, o ktorych mowa w powotanym wyzej § 2 art. 52
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wsrod spraw rozpatrywanych w ramach tego symbolu, nalezy zwrdci¢ uwage

na sprawy ze skarg na decyzje odmawiajace udostgpnienia informacji publicznej ze



wzgledu na wylaczenie jej jawnosci z powolaniem si¢ na tajemnicg ustawowo
chroniong. Wyrokiem z dnia 7 maja 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 130/07
(nieprawomocny) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze przepisy
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskoOw o przyznanie platnosci (Dz.
U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76) maja wobec przepisow ustawy o dostgpie do informacji
publicznej charakter lex specjalis 1 stosowane sa na zasadzie pierwszenstwa. Dane
indywidualne zawarte w krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci prowadzonym
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r., moga by¢ udostgpniane
wylacznie organom statystyki publicznej oraz organom Inspekcji Weterynaryjnej
w zakresie identyfikacji producentéw, natomiast dane zbiorcze moga by¢ udostepniane
organom administracji publicznej prowadzacym systemy informatyczne. Dane
identyfikujace producentdw (osob fizycznych 1 prawnych), wielkoSci obszardéw
rolnych 1 wysokosci dotacji z europejskich funduszy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 9
tej ustawy, naleza do kategorii danych indywidualnych w rozumieniu powyzszego
przepisu. Tak wigc, podmiotem posiadajacym do nich dostep, jest wylacznie wlasciwy
organ statystyki publicznej, bowiem dane indywidualne, zbierane 1 gromadzone
w badaniach statystycznych, sa danymi poufnymi, podlegajacymi szczegolnej ochronie
1 stanowia tajemnicg statystyczng w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995
r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.) oraz wilasciwy organ
Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie niezbednym do realizacji zadan ochrony zdrowia
zwierzat oraz bezpieczenstwa produktow pochodzenia zwierzecego w celu
zapewnienia ochrony zdrowa publicznego, zadan szczegdélowo okreslonych w art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. Nr 33, poz.
287 ze zm.).

Wartym odnotowania jest postanowienie z dnia 11 lipca 2007 r. o sygn. akt
II SA/Wa 656/07 (prawomocne), ktorym Sad, stwierdzajac swoja niewlasciwosc,
odrzucit skarge na decyzje Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego odmawiajaca
udostepnienia raportu pokontrolnego, sporzadzonego przez inspektoréw Gtownego
Inspektoratu Farmaceutycznego ze wzgledu na tajemnicg P. S.A. Sad uzasadniajac
rozstrzygnigcie powotat si¢ na tre$§¢ art. 22 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji

publicznej, stosownie do ktdérego, jezeli podstawa odmowy udostepnienia informacji



jest tajemnica przedsigbiorcy, stronie ubiegajacej si¢ o taka informacje nie przystuguje
skarga do sadu administracyjnego na decyzj¢ ostateczna organu odmawiajaca jej
udostgpnienia, gdyz sad ten nie jest wlasciwy do rozpoznawania takiej sprawy. Moze
ona jedynie wystapi¢ do wiasciwego sadu powszechnego z powddztwem
o udostepnienie tej informacji.

W sprawie o sygn. akt II SA/Wa 112/07, zakonczonej wyrokiem z dnia
27 czerwca 2007 r. (prawomocny), Sad analizowatl sytuacjg, w ktorej podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie dysponowatl, na dzien zlozenia
wniosku, gotowa informacja, a jej udostgpnienie wymagato podjecia dodatkowych
czynnosci, $wiadczacych o procesie jej przetworzenia. W takiej sytuacji zadana
informacja ma charakter informacji przetworzonej, tj. takiej, ktora - co do zasady -
wymaga dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych,
potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkow osobowych i
finansowych.

Uzyskanie tego typu informacji, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, mozliwe jest w zakresie, w jakim jest to szczegdlnie
uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny.

Interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby
mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji
usprawniatoby dzialanie jego organow. W sytuacji braku interesu publicznego w dane;j
sprawie, organ zobowigzany do udzielenia informacji publicznej przetworzonej wydaje
decyzje odmowna. Sad zwrocit uwage, ze to podmioty zobowiazane do udostepnienia
informacji publicznej musza wykaza¢, Ze objgte wnioskiem zadanie dotyczy
informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga odmowic¢ jej udostgpnienia
tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu publicznego.

Zdaniem Sadu, dysponent informacji publicznej przetworzonej winien, stosownie
do art. 14 ust. 2 ustawy, powiadomi¢ pisemnie wnioskodawceg o przyczynach braku
mozliwosci udostgpnienia zadanej informacji z uwagi na to, iz ma ona charakter
informacji publicznej przetworzonej i wskaza¢, ze jej udostgpnienie moze nastapic
niezwlocznie po wykazaniu powodéw, dla ktorych spetlienie jego zadania bedzie
szczegoOlnie istotne dla interesu publicznego.

W przypadku gdy wnioskodawca w terminie 14 dni nie ustosunkuje si¢ do

wezwania, wowczas zajdzie podstawa do wydania decyzji o umorzeniu postgpowania



o udostgpnienie informacji (art. 16 ust. 1 ustawy). Z kolei, gdy wnioskodawca,
ustosunkowujac si¢ do wezwania, nie wykaze istnienia interesu publicznego, wtedy
organ powinien wyda¢ decyzje odmawiajaca udzielenia zadanej informacji (art. 16
ust. 1 ustawy).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2007 r. o sygn. akt
IT SA/Wa 850/07 (nieprawomocny), w ktorym Sad wskazal, ze w kwestii pobierania
optaty od informacji udostgpnianych wnioskodawcom, ustawa o dostgpie do informacji
publicznej nie odsyta do przepisow dziatu IX K.p.a. Ustalenie wysokosci optaty za
udostgpnienie informacji publicznej w postaci kserokopii dokumentu nastgpuje
w drodze aktu (w formie aktu), stwierdzajacego obowiazek poniesienia optaty oraz
ustalajacego jej wysoko$¢. Przyjeta nazwa tego aktu (,,zarzadzenie”, ,,zawiadomienie”,
»wezwanie”, ,informacja”) nie ma znaczenia. Nie jest to jednak decyzja czy
postanowienie, lecz akt z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 §
2 pkt 4 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Od aktow takich nie przystluguje zatem zazalenie, ktére przewiduje K.p.a.
w odniesieniu do postanowien ustalajacych koszty postgpowania, lecz wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa. Po dokonaniu takiego wezwania i bezskutecznym uptywie
terminu przewidzianego do zajecia stanowiska przez organ badz tez po odmowie
uwzglednienia wystosowanego wezwania, przystuguje skarga do wlasciwego

wojewddzkiego sadu administracyjnego.
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