15. Sprawy z zakresu ochrony danych osobowych

Rozstrzygajac sprawy z zakresu ochrony danych osobowych, Sad wielokrotnie
w uzasadnieniach wyrokow wskazywal na podstawowe zasady interpretacyjne,
charakterystyczne dla materii uregulowanej ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

Przyktadowo w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 22 marca 2007 r. o sygn. akt
IT SA/Wa 1933/06 (wyrok nieprawomocny) i z dnia 5 czerwca 2007 r. o sygn. akt
IT SA/Wa 8/07 (wyrok prawomocny) Sad, odnoszac si¢ do celow i1 zasad ustawy
o ochronie danych osobowych, stwierdzil, ze zadaniem tej ustawy nie jest jedynie
stanie na strazy interesow tych, ktdrych przetwarzane dane osobowe dotycza. Naczelna
zasada ustawy nie jest zakaz przetwarzania danych osobowych, lecz przestrzeganie
zakresu 1 trybu ich przetwarzania. Omawiana ustawa w art. 1 wskazuje, ze dane
osobowe moga by¢ przetwarzane, jezeli stuzy to dobru publicznemu, dobru osoby,
ktérej dane dotycza lub dobru 0s6b trzecich. Ochrona danych osobowych na podstawie
przepiséw ustawy nie powinna by¢ absolutyzowana i oderwana od przepiséw
stuzacych ochronie innych wartosci.

Analizujac sprawy z zakresu ochrony danych osobowych, nie sposob nie
zwroci¢ uwagi na istotng dla problemoéw interpretacyjnych tres¢ art. 5 ustawy,
regulujacego kwestie zbiegu przepisOw tej ustawy z innymi powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa, przewidujacymi czg¢sto dalej idaca ochrong danych
osobowych. Zagadnienie to wystepuje w wigkszosci analizowanych spraw, zwlaszcza
w kontekscie legalizacji przetwarzania danych osobowych, gdy jest to niezbg¢dne dla
realizowania uprawnien lub spelnienia obowiazku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt
2 tej ustawy.

Z uwagi na znaczng liczbg spraw dotyczacych problematyki ochrony danych
sensytywnych (wrazliwych), objetych przewidziana w art. 27 ustawy wzmozona
ochrona 1 zwiazkiem tych spraw z konstytucyjnymi wolno$ciami 1 prawami
osobistymi, znaczenie wyrokow zapadtych w niniejszych sprawach jest szczegdlnie
istotne.

Dlatego zasada wazenia slusznych interesOw stron postgpowania

administracyjnego jest istotna przy rozpoznawaniu spraw o ochrong¢ danych



osobowych, czego przyktadem moze by¢ uzasadnienie prawomocnego wyroku Sadu z
dnia 23 kwietnia 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 2287/06.

Zdaniem Sadu, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prawidlowo
ustalil, ze udostepnienie przez dyrektora szpitala danych osobowych skarzacej,
nastapito na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zgodnie bowiem z tym przepisem przetwarzanie (w tym udost¢pnianie) danych
osobowych jest dopuszczalne wowczas, gdy jest niezb¢dne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Samo
powotywanie si¢ przez administratora danych na usprawiedliwione cele nie przesadza
jeszcze o dopuszczalnos$ci udostgpnienia danych osobowych bez zgody osoby, ktorej
one dotycza. Konieczne jest dokonanie ustalef, czy tego rodzaju udostgpnienie nie
narusza prywatno$ci osoby, ktorej dane dotycza czy w istocie spetnione sq wszystkie
przestanki pozwalajace na zastosowanie wymienionego wyzej przepisu. Sad w petni
podzielit poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6
czerwca 2005 r., sygn. akt I OPS 2/05, zgodnie zktorym w takim przypadku
konieczne jest dokonanie oceny, czy przetwarzanie (udost¢pnienie) danych osobowych
jest niezbedne dla realizacji celu, a co najwazniejsze, wywazenie interesow
administratora danych 1 osoby, ktérej dane dotycza, przy uwzglednieniu celu ustawy o
ochronie danych osobowych, ktorym jest ochrona prywatnosci, w rozumieniu art. 47
Konstytucji RP. Przy czym, pamigta¢ nalezy, wywazajac interesy skarzacej, iz ich
ochrona winna by¢ adekwatna nie tylko do przepiséw prawa, ale tez do zakresu
wytyczonego dziataniem, uprawnionego do ochrony.

Sad wyjasnil dalej, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nalezycie wywazyl racje 1 interesy zarowno skarzacej, jak 1 administratora danych
(dyrektora szpitala) oraz dokonal wlasciwej oceny w tym zakresie stwierdzajac,
ze brak zgody skarzacej na udostgpnienie danych osobowych nie narusza jej praw
1 wolnosci. Nie mozna za takie naruszenie uzna¢ bowiem przestania przez dyrektora
szpitala pismem z 16 maja 2005 r. do wiadomos$ci zainteresowanym podmiotom
(instytucjom) informacji z Prokuratury, iz postgpowanie przygotowawcze wobec
dyrektora szpitala zainicjowane przez sama skarzaca, ktora uprzednio poinformowata je o
ztozeniu zawiadomienia, zostalo umorzone, a zarzuty skarzacej nie znalazly

potwierdzenia. Nie sposdb uznaé, ze prawa i1 wolnosci skarzacej maja w takim



przypadku wigksza wage niz interes administratora danych (dyrektora szpitala), jego
usprawiedliwionego celu, jakim byta ochrona dobrego imienia szpitala. W ocenie Sadu
ochrona dobrego imienia szpitala oraz skala oskarzen skarzacej dawaty podstawy do
przestania przez dyrektora szpitala zainteresowanym podmiotom informacji o
umorzonym postgpowaniu i w tej sytuacji byto to dziatanie niezbedne. = Najwigksza
liczbe sposrod poddanych kontroli Sadu decyzji Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych stanowity decyzje dotyczace przetwarzania danych osobowych w
celu dochodzenia roszczen lub windykacji naleznosci. W sprawach tych utrwalita si¢
linia orzecznicza mocno akcentujaca uprawnienia o0sOb fizycznych lub innych
podmiotdow do przetwarzania danych osobowych w powyzszych celach. W
uzasadnieniach wyrokow Sad wyrazal przy tym poglad, Ze nie stanowi naruszenia
zasad przetwarzania danych osobowych przetwarzanie danych osobowych dluznika
przez inny niz wierzyciel podmiot, o ile tego rodzaju przetwarzanie danych
dokonywane jest w oparciu o stosowng umowe¢ upowazniajaca do prowadzenia dziatan
windykacyjnych w imieniu wierzyciela. Tak na przyktad Sad rozpoznajac
skarge J. K. na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
odmawiajaca uwzglednienia wniosku dotyczacego stwierdzenia nielegalnosci
przetwarzania przez Przedsigbiorstwo Transportu Miejskiego i1 Przedsigbiorstwo ,,Z.”
oraz Przedsigbiorstwo Windykacyjne jego danych osobowych i matoletniej corki J. K.
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 2079/06 oddalit skarge
(wyrok prawomocny).

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie danych osobowych administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych, a podmiot ten
moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w takiej umowie.

Tym samym przetwarzanie danych skarzacego i1 jego corki przez podmioty
dziatajace w imieniu wierzyciela (Przedsigbiorstwa Transportu Miejskiego) odbywato
si¢ zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych iPrawem
przewozowym, skoro wyzej opisane umowy pozostawaly w obrocie prawnym i ich
wazno$¢ nie zostata zakwestionowana.

Analogiczne stanowisko Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zajat,
rozpoznajac sprawe ze skargi B. F.-G. na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, odmawiajaca uwzglednienia jej wniosku dotyczacego udostepnienia



przez Spotke ,,F.” jej danych osobowych Spétce ,,C.” wyrokiem z dnia 25 stycznia
2007r. o sygn. akt I SA/Wa 2136/06 oddalit skarge (wyrok prawomocny).

Omowienia wymaga takze orzeczenie wydane w sprawie oznaczonej sygn. akt
II SA/Wa 975/07 — wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r. (prawomocny), ktorym Sad
oddalil skarge na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
uwzgledniajaca wniosek o nakazanie spdice — wydawcy dziennika udostgpnienia
adresow zamieszkania okreslonych z imienia 1 nazwiska dziennikarzy gazety, celem
umieszczenia ich jako pozwanych w pozwie do sadu powszechnego zpowodu
naruszenia — przez wspomniane osoby - dobr osobistych wskutek publikacji prasowe;j
w dzienniku.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal migdzy innymi, na istotne elementy, ktore
powinny zosta¢ rozwazone w tego typu sprawach:

Wnhiosek o udostepnienie danych osobowych moze ztozy¢ dowolny podmiot (osoba
fizyczna, dowolna jednostka organizacyjna, zarowno publiczna jak i1 prywatna).
Wazne jest, aby posiadanie danych osobowych byto konieczne dla osiagnigcia
zamierzonych celéow, a wniosek o udostgpnienie danych byt wiarygodny i
uzasadniony. Zlozenie takiego wniosku nie zobowiazuje administratora do
udostepnienia danych osobowych, poniewaz musi on ocenié, czy zostaly spelnione
przestanki udostgpnienia danych osobowych zawarte w art. 29 powotanej ustawy.
Uznaniowo$¢ administratora nie moze jednak oznacza¢ dowolnosci. W przypadku
bezzasadnej odmowy udostepnienia danych osobowych, stosownie do wniosku z art. 29
ust. 2 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ma prawo — zgodnie
z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy — nakaza¢ udostgpnienie danych osobowych. Sad
stwierdzit dodatkowo, ze poglad ten jest nieckwestionowany i znalazt tez swoje odbicie
w doktrynie. Niewatpliwie wniosek o udostgpnienie danych winien by¢ wiarygodny 1
uzasadniony. A zatem, jezeli taki wniosek jest wiarygodny i udzieleniu tych danych nie
sprzeciwia sig przepis art. 27, to administrator winien je udzielié.

Dla skutecznego wytoczenia powodztwa niezbgdne jest wniesienie pozwu, ktory
musi spelnia¢ warunki okreslone w art. 187 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego.
Natomiast, w mysl art. 126 § 1 pkt 1 tej ustawy, kazde pismo procesowe powinno
zawiera¢ m.in. oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imi¢ 1 nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikoéw. Z powyzszego wynika zatem, 1z

niezbednym elementem pozwu o naruszenie dobr osobistych jest oznaczenie w nim



osoby, przeciwko ktorej zadanie okre§lone w pozwie jest skierowane w zakresie jej
adresu zamieszkania.

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku (prawomocny) z dnia 6 lutego 2007 r. o sygn.
akt I1 SA/Wa 1786/06, ktorym Sad oddalit skarge, okreslono istotne wskazdéwki dla
oceny przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych legalnosci
przetwarzania danych osobowych, gdy przetwarzanie to odbywa si¢ na podstawie
umowy.

Wyjasniajac motywy rozstrzygnigcia, Sad wskazal, ze przedmiotem kontroli
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, jest jedynie zgodno$¢ przetwarzania danych z
przepisami o ochronie danych osobowych. W tym konkretnym za$§ przypadku kontrola
ta powinna polega¢ na zbadaniu, czy w wyniku zawarte] umowy cywilnoprawnej
(umowa dotyczyta obstugi systemu rozliczania kosztow centralnego ogrzewania za
pomoca elektronicznych podzielnikow ciepla), przedsigbiorstwo mogto przetwarza¢ dane
osobowe J. K., przekazane przez spoldzielni¢ mieszkaniowa iczy odbylo sig to
zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. GIODO nie jest
natomiast uprawniony do badania, czy moglo dojs¢ do zawarcia przedmiotowe;j
umowy, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, czy umowa jest wazna i prawnie
skuteczna, gdyz w tym przypadku organ administracji publicznej wykraczatby poza
swoje ustawowo okreslone kompetencje. Tym bardziej organ nie mogh si¢
wypowiada¢ na temat legalnos$ci samych urzadzen pomiarowych, jak i obowiazku ich
instalowania w lokalach mieszkalnych. Dla Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zawarta umowa powinna by¢ czynnoscia prawna nie podlegajaca jego
ocenie, wywotujaca skutki prawne do czasu, dopoki nie zostanie zakwestionowana w
formie 1 trybie przewidzianym przez prawo.

Dalej w uzasadnieniu Sad wyjasnit, ze w $§wietle przepisow ustawy Prawo
spotdzielcze i ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, spoldzielnia mieszkaniowa,
bedac administratorem danych jej cztonkow, byla uprawniona do przetwarzania
danych osobowych skarzacego. Na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych
podstawe legalnego przetwarzania danych stanowit art. 23 ust. 1 pkt 2. Natomiast
zgodnie z trescia przepisu art. 31 ust. 1 ustawy, administrator danych moze powierzy¢
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. W

mys$l natomiast art. 31 ust. 2 ustawy podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, moze



przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwagg, ze powierzenie przetwarzania danych dokonane przez
administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktorej mowa w art. 31 ustawy, nie
wymaga uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotycza.

Sposrod wyrokéw wydanych w sprawach z zakresu ochrony danych osobowych
nalezy zwroci¢ uwage na orzeczenia dotyczace przetwarzania danych osobowych
kandydata na pracownika przez pracodawce, podczas czynnosci kwalifikacyjnych
podejmowanych w celu zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 8/07 (wyrok
prawomocny) Sad oddalil skarge na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych odmawiajaca uwzglednienia wniosku skarzacego w  sprawie
przetwarzania jego danych osobowych przez burmistrza miasta.

Sad podzielit stanowisko wyrazone przez organ w zaskarzonej decyzji
1 w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych prawidlowo uznal i1 stwierdzit zaistnienie w przedmiotowej sprawie
przestanek legalizujacych dzialania burmistrza w zakresie przetwarzania danych
osobowych skarzacego. Zdaniem Sadu, organ trafnie wskazal, ze legalnos¢
przetwarzania danych osobowych skarzacego znajduje oparcie w tresci art. 23 ust. 1 pkt 2
u.o.d.o. w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (t. j.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593) w zw. z art. 221 Kodeksu
pracy. Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o., przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Uprawnienie burmistrza do przetwarzania danych osobowych wynikato
z przepisu art. 221 § 4 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze pracodawca moze zadac
podania innych danych osobowych niz okreslone w § 1 1 2, jezeli obowiazek ich
podania wynika z odrgbnych przepisow. Uprawnienie burmistrza do przetwarzania
danych osobowych wynikato réwniez z przepisu art. 3 ust. 3 pkt 3 cyt. wyzej ustawy o
pracownikach samorzadowych, ktory stanowi, ze pracownikiem samorzadowym moze
by¢ osoba, ktora cieszy si¢ nieposzlakowana opinia. Obowiazkiem burmistrza bylto
ustalenie 1 zbadanie opinii kandydata na stanowisko samorzadowe. Zatem burmistrz
mogl zwroci¢ si¢ do poprzednich pracodawcéw o udostgpnienie dokumentow

osobowych skarzacego, dotyczacych jego pracy na stanowisku ksiggowego w ramach



postepowania konkursowego, do ktérego przystapit skarzacy, wyrazajac zgodg na
przetwarzanie jego danych osobowych zawartych w ofercie pracy dla potrzeb
niezbgdnych do realizacji procesu rekrutacji.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2007 r. o sygn. akt
IT SA/Wa 2141/06 (wyrok prawomocny) Sad wyrazil nastgpujacy poglad:

Informacja o wukaraniu nauczyciela kara dyscyplinarna przez Komisje
Dyscyplinarna dla Nauczycieli (art. 76 Narty Nauczyciela), w rozumieniu przepisu art.
27 ustawy o ochronie danych osobowych, jest informacja podlegajaca ochronie, ktéra
moga przetwarza¢ jedynie organy bezposrednio zwiazane z oswiata 1 w zwiazku z
zatrudnieniem ukaranego nauczyciela. Zasada ta dotyczy takze postepowania

konkursowego, ktorego celem jest wylonienie dyrektora szkoty.
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