14. Sprawy z zakresu bezrobocia i zatrudnienia

14.1. Status bezrobotnego

Najliczniejsza grupe spraw objetych podsymbolem 6330 stanowity skargi na
decyzje orzekajace o utracie przez skarzacych statusu osoby bezrobotnej. We wszystkich
sprawach uregulowanych omawianym podsymbolem rozpoznawanych na rozprawach,
Sad oddalit skargi. Od jednego orzeczenia, ktére zostalo omdéwione ponizej, zostala
wywiedziona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Ponizej przedstawione zostaly wybrane orzeczenia WSA w Warszawie w sprawach
skarg dotyczacych statusu bezrobotnego.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 1927/06
Sad oddalit skarge na decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego orzekajaca o utracie statusu
osoby bezrobotnej. W wyroku wskazano, ze zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r.
Nr 99, poz. 1001 ze zm.), bezrobotny ma obowiazek zglaszania si¢ do wiasciwego
Powiatowego Urzedu Pracy w wyznaczonych terminach, w celu potwierdzenia swojej
gotowosci do podjgcia pracy 1 uzyskania informacji o mozliwo$ciach zatrudnienia lub
szkolenia. Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 4 cytowanej ustawy starosta pozbawia
statusu bezrobotnego, ktéry nie stawit si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy
W wyznaczonym terminie i nie powiadomit w okresie 7 dni o uzasadnionej przyczynie
tego niestawiennictwa. W takiej sytuacji pozbawienie statusu bezrobotnego nast¢puje na
okres 3 miesigcy od dnia niestawienia si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy. Jak
wynikato z akt sprawy, bezrobotny, date stawiennictwa w Urzedzie Pracy potwierdzit
wiasnorgcznym podpisem w czg$ci D karty Rejestracji Bezrobotnego. Z powyzszego
wynikato, ze o terminie wizyty zostal nalezycie poinformowany. W wyznaczonym
terminie nie stawit si¢ w Urzedzie Pracy 1 w ciagu 7 kolejnych dni nie powiadomit
o uzasadnionej przyczynie swojej nieobecnosci. Sad nie zgodzil si¢ z zarzutami
skarzacego, ze termin jego stawienia si¢ w urzedzie pracy zostal wyznaczony bez
podstawy prawnej oraz ze nie moze by¢ wyznaczany czesciej niz to wynika z ustawy,
a ponadto byt to okres wakacji 1 skarzacy przebywal poza W. Sad podkreslit, ze
ustawa nie precyzuje jak czesto maja by¢ wyznaczane terminy wizyt, natomiast

obliguje bezrobotnego do kazdorazowego stawiennictwa w Urzedzie Pracy



w wyznaczonym terminie pod rygorem pozbawienia statusu osoby bezrobotne;.
Dodatkowo Sad wskazal, ze wakacyjny pobyt poza Warszawa nie jest uzasadniong
przyczyna niestawiennictwa w Urzedzie Pracy. Sad uznal wigc, ze w sprawie
zachodzity przestanki do pozbawienia skarzacego statusu osoby bezrobotne;.
Od omawianego wyroku zostala ztozona skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 2084/06 Sad
oddalit skarge na decyzj¢ Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o utrzymaniu w mocy
decyzji Wojewody Lodzkiego, stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta
L., orzekajacej o utracie statusu osoby bezrobotnej 1 prawa do =zasitku dla
bezrobotnych. Omawiana sprawa byla juz przedmiotem rozwazan Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. o
sygn. akt II SA/Wa 1752/05 uchylit decyzj¢ Ministra Gospodarki i Pracy oraz
utrzymana nia w mocy decyzje Wojewody Lodzkiego. Sad uznal wowczas, ze
Wojewoda Lodzki stwierdzajac niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta L. o utracie
statusu osoby bezrobotnej, nie przeanalizowal w prawidlowy sposob daty, w ktorej do
Urzedu Pracy dotarta informacja o podjeciu przez bezrobotnego (adresata decyzji)
pracy zarobkowej na podstawie umowy cywilno-prawnej. Po uzupetieniu przez organ
postgpowania administracyjnego ponownie stwierdzono niewazno$¢ decyzji o utracie
statusu osoby bezrobotnej, a Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej utrzymat decyzje w
mocy. Rozpatrujac omawiana sprawe, Sad uznat, ze organ nadzoru zasadnie przyjat,
ze decyzja Prezydenta Miasta L. w sposOb oczywisty naruszala przepis art. 2 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, stanowiacy, ze starosta pozbawia statusu bezrobotnego, ktoéry nie spelnia
warunkow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 (m.in. nie wykonuje ,,innej pracy
zarobkowej”). Skarzacy bowiem nie kwestionowal faktu zawarcia umowy zlecenia za
wynagrodzeniem, a realizacja umowy zlecenia w zamian za wynagrodzenie,
bezsprzecznie stanowi wykonywanie pracy zarobkowej. Zgodnie bowiem z definicja,
okreslong w art. 2 ust. 1 pkt 11 tej ustawy, ,,inna praca zarobkowa” — oznacza
wykonywanie pracy lub swiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia, umowy o dzielo albo w okresie czlonkostwa w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej, spotdzielni kétek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych. Sad uznat

wigc decyzje Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej za prawidlowa 1 wskazal, ze



W sposOb oczywisty naruszono powolany przepis, bowiem w przedmiotowe] decyzji
(Prezydenta Miasta L.) niewlasciwie wskazano dat¢ utraty statusu bezrobotnego. Sad
wskazat réwniez, iz Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 9 lutego 2005 r.
o sygn. akt OSK 1134/04 (publ. LEX nr 165717) wrazit poglad, ze oczywisto$¢
naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ W oczy sprzecznosci pomigdzy trescia
rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowiacym jego podstaweg prawna. W sposob
razacy moze zosta¢ naruszony wylacznie przepis, ktory moze by¢ stosowany
w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wyktadni
prawa. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci — skutki
gospodarcze lub spoteczne naruszenia, ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest
mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego
panstwa. Sad doszedt do przekonania, ze taka wlasnie sytuacja miala miejsce
W niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 650/07
WSA w Warszawie oddalit skarge na decyzje Wojewody Mazowieckiego
o utrzymaniu w mocy decyzji Starosty Powiatu M., wydanej na podstawie art. 9 ust. 1
pkt 14 lit. a, art. 2 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 33 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy oraz art. 104
Kodeksu postgpowania administracyjnego, orzekajacej o utracie przez skarzacego
statusu osoby bezrobotnej. Zdaniem Sadu, organ prawidtowo uznat, ze oddanie przez
skarzacego niewypetnionej Karty Referencyjnej bylo réwnoznaczne z odmowa
przyjecia przez skarzacego zlozonej mu propozycji zatrudnienia. Sad zgodzit si¢ tez
z pogladem organu, ze skarzacy nie dopetit ciazacego na nim obowiazku przez to,
ze nie zglosit si¢ do pracodawcy w celu wypelnienia otrzymanej Karty Referencyjne;.
Pracodawca ma obowiazek wpisa¢ do karty powdd, z jakiego nie zatrudni
zglaszajacego si¢ wraz z karta kandydata oraz potwierdzi¢ ten fakt swoja firmowa
pieczatka. Za brak stosownej adnotacji potencjalnego pracodawcy, z powodu
niezgloszenia si¢ do pracodawcy, odpowiedzialno$¢ ponosi bezrobotny. On tez w swoim
interesie (z nalezyta starannoscia) winien dopilnowac, aby Karta Referencyjna zostata
przez pracodawceg wypetniona. W ocenie Sadu, trafnie organ uznal, iz nie mozna bylo
da¢ wiary wyjasnieniom skarzacego, ze oferta pracy byla nieaktualna. Wyjasnieniom
tym przecza ustalenia organu 1 wyjasnienia pracodawcy w przedmiocie aktualnosci

oferty pracy. Brak stosownego wpisu w Karcie Referencyjnej (brak dowodu



z dokumentu) sprawit, ze twierdzenia skarzacego, w konteks$cie wyjasnien organu
1 pracodawcy o aktualnosci oferty, uzna¢ nalezalo za niewiarygodne. Skarzacemu mozna
zatem byto postawi¢ zarzut niedopelienia obowiazku, wynikajacego z przepisow prawa,
1 w rezultacie uzna¢, ze wprawdzie nie wprost, ale de facto prezentujac nieprawdziwe

wyjasnienia o braku aktualnosci oferty, odmowit on przyjecia propozycji pracy.

14.2. Zasitek dla bezrobotnych

W sprawach dotyczacych omawianego podsymbolu Sad orzekal, przede
wszystkim w sprawach skarg na decyzje dotyczace odmowy przyznania statusu osoby
bezrobotnej, czg¢sto w powiazaniu z problemami transferu prawa do zasitku dla
bezrobotnych. Od sze$ciu orzeczen zostaly wniesione skargi kasacyjne do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktore nie zostaty jeszcze przez ten Sad rozpoznane.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1469/06 WSA
w Warszawie uchylit decyzje Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, utrzymujaca w
mocy decyzje¢ Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktory odmowit
przyznania skarzacemu prawa do zasitku dla bezrobotnych. W wuzasadnieniu Sad
podkreslit, ze organy administracji  naruszyly  przepisy = postgpowania
administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a. 1 naruszenie to
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Sad wskazal, ze uzasadnienie decyzji
organu pierwszej instancji sprowadzato si¢ w rozpoznawanej sprawie w zasadzie do
przytoczenia tresci art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy 1 stwierdzenia, iz - wobec niespelnienia przez skarzacego warunkow
okreslonych w tym przepisie - nie jest mozliwe przyznanie zasitku dla bezrobotnych.
Natomiast organ II instancji — Minister Pracy 1 Polityki Spolecznej, rozpoznajac
odwotanie od wyzej wskazanej decyzji, nie wyjasnit 1 nie odnioést si¢ do podanego
przez skarzacego w odwotaniu faktu, iz zwrécit si¢ on do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o umorzenie sktadki za miesiac pazdziernik 2005 r. 1 otrzymat
propozycje rozlozenia splaty zadluzenia, ktére powstatlo w wyniku nieoptacenia
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Uzasadniajac uchylenie zaskarzonych w tej sprawie
decyzji, Sad podkreslil, ze zawarcie przez skarzacego z Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych umowy o rozitozeniu na raty powstalego zadluzenia, w §wietle przepisow

ustawy o promocji zatrudnienia i1 instytucjach rynku pracy, w zasadniczy sposob



zmienialo jego sytuacj¢ prawna w zakresie przyznania zasitku dla bezrobotnych.
Omowione powyzej orzeczenie jest prawomocne.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 2244/06 WSA
w Warszawie oddalit skarge na decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
o utrzymaniu w mocy decyzji Marszatka Wojewo6dztwa Mazowieckiego, przyznajacej
bezrobotnemu prawo do transferu zasitku dla bezrobotnych od dnia 28 lutego 2005 r.
do dnia 2 kwietnia 2005 r. Bedaca przedmiotem skargi w analizowanym orzeczeniu
decyzja zostata wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 95, poz. 1001 ze zm.),
atakze art. 69 rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
osOb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do cztonkéw 1 ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie (Dz. Urz. L 149 z 5 lipca 1971 r. ze zm.),
a ponadto art. 83 rozporzadzenia Rady EWG nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia EWG nr1408/71 (Dz. Urz. L 74 z 27 marca
1972 r.). Powotane przepisy wspolnotowe umozliwiaja zachowanie prawa do $wiadczen
z tytutlu bezrobocia w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub Szwajcarii, do ktorego bezrobotny udaje si¢ w celu
poszukiwania pracy. Wyplata tych $wiadczen w kraju poszukiwania pracy jest
mozliwa jednak dopiero po spetlieniu przez bezrobotnego okre§lonych warunkow,
w tym przede wszystkim zarejestrowania si¢ jako osoba bezrobotna. W niniejszej
sprawie bezrobotny zarejestrowatl si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy w dniu 28 lutego
2005 r. W dniu 2 marca 2005 r. zglosit si¢ do Wojewddzkiego Urzedu Pracy 1 przedstawit
formularz E 303, wystawiony przez instytucj¢ niemiecka z dnia 24 lutego 2005 r.,
ktéra potwierdzita zachowanie przez niego prawa do zasitku dla bezrobotnych, pod
warunkiem zarejestrowania si¢ w polskim urzedzie zatrudnienia do dnia 10 stycznia
2005 r. Wobec tego, ze zainteresowany zglosit si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy
dopiero 28 lutego 2005 r., niemiecka agencja pracy, pismem z dnia 8 lipca 2005 r.
wskazata datg¢ wyptaty zasitku dla bezrobotnych od dnia rejestracji bezrobotnego w
polskim Urzgdzie Pracy, tj. od 28 lutego 2005 r. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze
Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego, przy wydawaniu decyzji dotyczacej zasitku,

byl zwiazany w tej sprawie stanowiskiem niemieckiego urzedu pracy, prawo do



transferu zasitku przyznano od dnia wskazanego przez instytucj¢ niemiecka.
Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego nie jest organem wilasciwym do
dysponowania zasitkiem dla bezrobotnych przyznanym przez ustawodawstwo
niemieckie, a jedynie wykonuje obowiazek posredniczenia w jego przekazaniu
uprawnionemu. Prawo do tego $wiadczenia bezrobotny nabyt bowiem w Niemczech, na
podstawie przepisOw tego panstwa i przyznanego przez jego instytucje. Marszalek
Wojewoddztwa Mazowieckiego, decyzja I instancji, utrzymana nastgpnie przez Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej, dokonat jedynie przekazania tego =zasitku dla
bezrobotnego na okres i od daty wskazanej przez niemiecka instytucj¢ pracy, tj. od 28
lutego 2005 r. Oddalajac skarge w niniejszej sprawie, Sad nie zgodzit si¢ z zarzutami
skarzacego, ze organy administracji przy zalatwianiu jego sprawy naruszyly zasade
udzielania informacji, wyrazona w art. 9 K.p.a.. Skarzacy podnosit bowiem, ze zglosit si¢
do Wojewddzkiego Urzedu Pracy juz 3 stycznia 2005 r. nie zostal jednak zarejestrowany
jako bezrobotny w tym dniu i nie poinformowano go wyczerpujaco w tej sprawie o
okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére miaty istotny wptyw na ustalenie jego
praw i obowiazkéw w zakresie przyznania przez instytucje niemiecka prawa do
zasitku dla bezrobotnych. Nie udzielono mu rdwniez zadnej informacji, jakie powinien
podja¢ dziatania, aby nie ponie$¢ szkody w postaci ograniczenia prawa do tego
swiadczenia. Tymczasem Sad wskazat, co wynikato z akt administracyjnych sprawy,
ze w dniu 3 stycznia 2005 r. skarzacy nie tylko nie posiadat odpowiednich
dokumentéw umozliwiajacych przyznanie mu prawa do transferu zasitku dla
bezrobotnych, ale réwniez nie byt zarejestrowany jako bezrobotny. W zwiazku z tym
zwrocono jego szczegdlng uwage na konieczno$¢ zarejestrowania si¢ jako osoba
bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy, w terminie 7 dni i1 jednocze$nie przekazano
mu kserokopie materiatow informacyjnych, regulujacych kwestie transferu zasitku dla
bezrobotnych pozostajacych w dyspozycji urzgdu. Pomimo otrzymanych informacji,
skarzacy zarejestrowat si¢ jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy dopiero
28 lutego 2006 r., a dokumenty niezbedne do transferu zasitku ztozyt w Wojewodzkim
Urzedzie Pracy w dniu 2 marca 2007 r. Sad uznal, ze organy administracji udzielily
skarzacemu prawidtowych wskazowek 1 wyczerpujaco informowaty go o okolicznosciach
faktycznych 1 prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie praw 1 obowiazkow
bedacych przedmiotem kontrolowanego postepowania administracyjnego. Tak wigc,

z samego tylko faktu zgloszenia si¢ przez skarzacego do Wojewodzkiego Urzedu



Pracy w dniu 3 stycznia 2006 r. nie wynika podstawa do zadania, aby zasitek dla
bezrobotnych nalezal si¢ skarzacemu od tego dnia. Omawiane rozstrzygnigcie stato si¢

przedmiotem skargi kasacyjnej do NSA, ktora nie zostata jeszcze rozpoznana.

14.3. Naleznosci przedemerytalne

Wigkszo$¢ orzeczen dotyczacych skarg z omawianego zakresu odnosito si¢ do
kwestii odmowy przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. Nalezy zwroci¢ roéwniez
uwage na orzeczenia rozstrzygajace skargi na decyzje wydane w wyniku wznowienia
postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia
2006 r. o sygn. akt SK 15/15 (Dz. U. Nr 170, poz. 1222), orzekajacym, ze art. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu
bezrobociu oraz ustawy o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 65), w czesci,
jaka obejmuje wyrazy ,,do dnia 12 stycznia 2002 r.” jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP oraz jest niezgodny z art. 67 ust. 2 i art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 1964/06 WSA
w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ postanowienia Wojewody Mazowieckiego,
uchylajacego postanowienie Starosty Powiatu N. o uznaniu si¢ za organ niewlasciwy
w sprawie wniosku o przyznanie zasitku przedemerytalnego i wyplate tego
Swiadczenia oraz przywrdcenie terminu do zlozenia tego wniosku. W zaskarzonym
postanowieniu wojewoda wskazal, ze zgodnie z art. 65 § 1 K.p.a. jezeli organ
administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono jest niewtasciwy, niezwlocznie
przekazuje je do organu wilasciwego. Przekazanie sprawy do organu nastgpuje
w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Tak wigc, wojewoda uznal, ze nie
byto mozliwosci orzekania w trybie powotanego przepisu o braku wtasciwosci, bez
przekazania postanowieniem wniosku strony do organu wilasciwego. Uzasadniajac
stwierdzenie niewaznosci postanowienia I 1 II instancji, Sad wskazal, Zze zgodnie z art.
150a ust. 1 o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, prawo do zasitku
przedemerytalnego albo $wiadczenia przedemerytalnego na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 grudnia 2001 r., przystuguje

osobie, ktora do dnia 12 stycznia 2002 r. speilnila warunki do jego nabycia,



z zastrzezeniem ust. 2, ktory stanowi, ze prawo do zasitku przedemerytalnego albo
swiadczenia przedemerytalnego, o ktorym mowa w ust. 1, przysluguje rowniez osobie,
ktéra do dnia 12 stycznia 2002 r. nie spetnita warunku posiadania okresu uprawniajacego
do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, jezeli w dniu
31 grudnia 2001 r. pobierata zasilek dla bezrobotnych i w wyniku zaliczenia okresu
pobierania tego zasitku do okresu uprawniajacego do zasitku przedemerytalnego lub
swiadczenia przedemerytalnego, uzyskataby prawo do zasitku przedemerytalnego lub
swiadczenia przedemerytalnego. Stosownie natomiast do tresci art. 150 a ust. 5 powotane;j
ustawy, osoba, o ktorej mowa w ust. 1 1 2, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa
do zasitku przedemerytalnego albo §wiadczenia przedemerytalnego do dnia 28 lutego
2006 r., do wiasciwego dla jej miejsca zamieszkania Powiatowego Urzgdu Pracy. Data
28 lutego 2006 r. jest data koncowa, do ktorej osoba spetniajaca przestanki
przewidziane w art. 150 a ust. 1 i ust. 2 ustawy moze ztozy¢ wniosek o przyznanie
prawa do zasitku przedemerytalnego albo $wiadczenia przedemerytalnego. Sad wskazat,
Ze W rozpoznawanej sprawie organy administracji miaty do czynienia z terminem prawa
materialnego. Termin prawa materialnego jest terminem, ktdry ogranicza w czasie
dochodzenie lub inng realizacj¢ praw podmiotowych, a jego skuteczny uptyw powoduje
wygasnigcie okreslonego prawa podmiotowego lub niemozliwos¢ jego realizacji. Termin
prawa materialnego podlega przywroceniu tylko wyjatkowo 1 jedynie wowczas, gdy
taka mozliwo$¢ przewiduja przepisy okreslajace dany termin. Na potwierdzenie swoich
rozwazan Sad wskazal na uchwale skladu siedmiu sedziow NSA z 14 pazdziernika
1996 r., sygn. akt OSP 19/96 (ONSA z 1997 r. z. 2, poz. 56). Zdaniem Sadu,
ustawodawca nie przewidzial w powolanych ostatnio przepisach ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy mozliwo$ci przywracania tego terminu.
W razie uchybienia terminu materialnego, odnosnie ktorego ustawodawca nie
przewidzial ~ dopuszczalno$ci  przywrocenia —  administracyjny  stosunek
materialnoprawny nie moze by¢ nawiazany, nie ma zatem przedmiotu postgpowania
administracyjnego, postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, a wszczgte jako
bezprzedmiotowe podlega umorzeniu. Zatem w sytuacji, gdy do organu administracji
publicznej wplynat po terminie, okreSlonym w art. 150 a ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, tego rodzaju wniosek, organ winien na
podstawie art. 105 § 1 K.p.a., moca decyzji administracyjnej, umorzy¢ postgpowanie

zuwagi na jego bezprzedmiotowos¢. W zwiazku z powyzszym, postanowienie



Starosty Powiatu N. o uznaniu si¢ za organ niewlasciwy w sprawie wniosku o
przyznanie zasitku przedemerytalnego i wyplate tego §wiadczenia oraz przywrdcenia
terminu do zlozenia tego wniosku, stanowito przejaw razacego naruszenia prawa w
swietle art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. Sad stwierdzit rowniez, ze postanowienie Wojewody
Mazowieckiego razaco narusza prawo. Wprawdzie postanowieniem tym uchylono
postanowienie Starosty Powiatu Nowodworskiego, jednakze w jego uzasadnieniu
zobowigzano organ I instancji do rozpatrzenia wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o przyznanie prawa do zasitku przedemerytalnego, pomijajac
okolicznos$¢, 1z termin ten jest terminem prawa materialnego. Omawiane orzeczenie
zostalo zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia 21
wrzesnia 2007 r. sygn. akt I OSK 602/07 oddalit skarge kasacyjna. W uzasadnieniu
NSA podkreslit, ze Sad I instancji trafnie uznal, powolujac si¢ na poglady doktryny
1 orzecznictwo sadowe, ze uchybienie terminu prawa materialnego powoduje, ze nie
istnieje przedmiot postgpowania, a w konsekwencji postgpowanie nie moze byc¢
wszczgte, a gdy jednak zostato wszczgte musi zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 535/07 WSA
w Warszawie uchylit decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o utrzymaniu
w mocy decyzji Wojewody Pomorskiego odmawiajacej uchylenia wilasnej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzje Starosty S., dotyczaca odmowy przyznania zasitku
przedemerytalnego. W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze chociaz postgpowanie
administracyjne w rozpoznawanej sprawie wszczgte zostato przed organem pierwszej
instancji niewatpliwie z inicjatywy skarzacego, to ztozone przez niego podanie byto
nieprecyzyjne co do zawartego w nim zadania i nie wynikalo z jego tresci, czy jest to
wniosek 0 wznowienie postgpowania i w oparciu o jakie przestanki domaga si¢ on
wzruszenia decyzji. W takiej sytuacji, ze wzgledu na obowiazek organu dokonania
oceny formalnej wniesionego przez strong podania, rzecza jego byto sprawdzenie, czy
podanie to odpowiadato wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju pism (art. 63
§ 112 K.p.a.). Sad wskazatl, ze przepisy art. 61 — 66 K.p.a. dotyczace wszczecia
postgpowania administracyjnego, nie roznicuja ani czynnos$ci z tym wszczgciem
zwiazanych, ani przestanek powstania zawistosci sprawy z uwagi na tryb postepowania.
Przepisy te powinny by¢ stosowane w trybie zwyktym, czyli instancyjnym, jak rowniez
w przypadku wdrozenia postgpowania w trybach nadzwyczajnych. Zasada postgpowania
administracyjnego, wyrazong mig¢dzy innymi w art. 63, 65, 128 1 140 K.p.a., jest jego



odformalizowanie, tak aby sprawa mogta by¢ rozpoznana zgodnie z intencja 1 interesem
strony bez zbednego formalizmu. Nie mozna jednak przyjaé, ze jezeli zadanie jest
zredagowane niezr¢cznie 1 malo zrozumialte, to organ administracji publicznej jest
uprawniony do samodzielnego sprecyzowania tresci zadania. Jest to niedopuszczalne
chociazby dlatego, ze mogloby doprowadzi¢ do zmiany zadania, wbrew intencji osoby
wnoszace] podanie. Sad podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie organ pierwszej
instancji zamiast wyjasni¢, jaki jest przedmiot 1 zakres zadania uznal,
ze wnioskodawca domaga si¢, z powotaniem si¢ na orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2006 r. o sygnaturze akt SK 15/05, wznowienia
postgpowania w oparciu o zapis art. 145 a K.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja
Wojewody Pomorskiego. Tak samo postapit organ drugiej instancji, bowiem nie podjat
zadnych staran w kierunku wyjasnienia intencji skarzacego, wyrazonych we wniosku.
Organ nie wyjasnil roéwniez, czy wniosek skarzacego nie dotyczyl wznowienia
postepowania, zakonczonego decyzja Wojewody Pomorskiego, ktéra to decyzja organ
utrzymat wmocy decyzj¢ Starosty S. o odmowie przyznania zasitku
przedemerytalnego. Jest to okoliczno$¢ bardzo istotna w sprawie, bowiem decyzje te
wydane byly w oparciu o art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o zmianie o§wiaty
(Dz. U. z 2003 1. Nr 6, poz. 65), ktory to artykul w czesci, w jakiej obejmuje wyrazy
,»do dnia 12 stycznia 2002 r.”, zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 15/05).
Podsumowujac, Sad wskazal, ze organy administracji, nie wyjasniajac watpliwosci co
do tresci zadania wnioskodawcy, naruszyly przepisy postepowania administracyjnego
w stopniu mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy. Omawiane orzeczenie nie
zostalo jeszcze uprawomocnione.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku z rozpoznawaniem powyzszej
sprawy WSA w Warszawie w dniu 7 listopada 2007 r. stwierdzil istotne naruszenie prawa
i postanowil, na podstawie art. 155 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, poinformowa¢ Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o stwierdzonych
uchybieniach. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a.
organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo
w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz uchylajac t¢ decyzje — umarza

postepowanie pierwszej instancji. Z uzytego przez ustawodawce w wyzej cytowanym



przepisie sformutowania ,,w tym zakresie” wynika oczywiste ograniczenie dla organu
odwotawczego, polegajace na tym, ze organ odwotawczy nie moze orzeka¢ w innym
zakresie, niz uczynit to przed nim organ pierwszoinstancyjny. Na poparcie swoich
rozwazan Sad powotat si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 wrzesnia 1995 r., o sygn. akt IV SA 368/95, (niepubl.) oraz na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2006 r.
o sygn. akt IT SA/Wa 2231/05 (LEX nr 202363). Dodatkowo Sad podkreslit, ze decyzja
organu odwotawczego, ktora w trybie art. 138 § 1 K.p.a. rozstrzyga o decyzji organu
I instancji niebedacej przedmiotem odwotania, jest wydana z razacym naruszeniem
prawa, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie NSA m.in. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 1990 r. sygn. akt III SA 647/90
(Wspolnota 1991/36/21). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Starosta S. odmowit
wnioskodawcy, na podstawie art. 37k ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. Natomiast decyzja Wojewody
Pomorskiego, rozpatrujacego odwotlanie od wyzej wskazanej decyzji, wydana zostata
na podstawie art. 37j ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu i
utrzymywata w mocy decyzje¢ o odmowie przyznania skarzacemu prawa do zasitku
przedemerytalnego. W rozpoznawanej przez Sad sprawie doszto wigc do sytuacji, w
ktorej organ II instancji, po rozpoznaniu odwotania od decyzji odmawiajacej przyznania
swiadczenia przedemerytalnego, ktoérego przestanki uzyskania zawiera art. 37 k ust. 1
ustawy o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu, w istocie orzekl o odmowie
przyznania prawa do =zasitku przedemerytalnego, ktorego przestanki uzyskania
zawiera art. 37 j cyt. ustawy. Poniewaz jednak rozpoznajac sprawe o sygn. akt II
SA/Wa 535/07 Sad uznal, Ze organ nie ustalil jakiego postgpowania dotyczy wniosek
skarzacego o wznowienie (skarzacemu odmodéwiono réwniez wczesniej przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego), to w ramach tej sprawy Sad nie mogt skontrolowac
zgodnosci z prawem decyzji Wojewody Pomorskiego, stad postanowienie sygnalizacyjne.
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 332/07 (6332) —
orzeczenie jest prawomocne — Sad uchylit decyzje Wojewody M. oraz utrzymana nia
w mocy decyzje Starosty R. w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji ostatecznej
w sprawie odmowy przyznania zasitku przedemerytalnego. W omawianej sprawie,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2006 roku, sygn. akt SK 15/05,
na ktory powotywata si¢ skarzaca, zostal ogloszony w Dz. U. Nr 170, poz.1222 w dniu



26 wrzesnia 2006 roku i1 z data ta powyzsze orzeczenie weszto w zycie. Z uwagi na
fakt, ze Trybunal Konstytucyjny nie okre$lit innego terminu utraty mocy
obowiazujacej art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie o$wiaty w czgsci,
w jakiej obejmuje wyrazy "do dnia 12 stycznia 2002 r.", to termin do zadania
wznowienia postgpowania okreSlony w § 2 art. 145a K.p.a. zaczal biec od dnia
26 wrzesnia 2006 roku. Bezspornym faktem jest, Zze Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2006 roku uznal, ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu
oraz ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 65) w czgsci, w jakiej
obejmuje wyrazy "do dnia 12 stycznia 2002 r.", jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2 1 art. 71 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz, ze zakwestionowany przepis byl podstawa
wydania decyzji z dnia 28 lipca 2003 roku. Dla skarzacej oznacza to podmiotowe,
konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy, zakonczonej decyzja Starosty R. z dnia
28 lipca 2003 roku, odmawiajaca przyznania prawa do zasitku przedemerytalnego,
w nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastgpstwie orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego. Unormowana w art. 190 ust. 4 Konstytucji instytucja "wznowienia
postepowania" ma szersze znaczenie niz "wznowienie", przewidziane w odpowiednich
procedurach regulowanych w ustawach zwyktych i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron i1 organdéw, dzigki wykorzystaniu ktorych
mozliwe jest przywrdcenie stanu konstytucyjnosci prawomocnych rozstrzygniec
wtym postanowien wydanych na podstawie aktu normatywnego, uznanego
pozniejszym orzeczeniem Trybunatu za niezgodny z Konstytucja. Sytuacja
podmiotéw, ktérych dotyczy omawiane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
nie znajduje si¢ poza sfera regulacji prawnej. Odnosza si¢ do nich skutki posrednie
przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przenoszac regulacje zawarta w art. 190
ust. 4 Konstytucji na grunt postgpowania administracyjnego, nalezy stwierdzié,
ze przepisami okre$lajacymi zasady i tryb postgpowania, o ktérych mowa w art. 190
ust. 4, sa miedzy innymi art. 145 a § 1 1 2 oraz art. 146 § 1 1 2 K.p.a. W wyniku

wznowienia post¢gpowania organ I instancji uznal, Zze skarzaca nie spelnia warunkow



okreslonych w art. 37 j ust. 1 1 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
poniewaz jej staz pracy wraz z okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych wyniost
29 lat 1 59 dni. Organ drugoinstancyjny uznal, ze skarzaca spetnita przestanki
uprawniajace do przyznania zasitku przedemerytalnego. Zostaly bowiem spetnione
warunki z art. 37 j ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, w zwiazku
zart. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie o$wiaty. Z uwagi na fakt, ze
skarzacej - decyzja z dnia [...] listopada 2005 roku, wydana z upowaznienia Starosty
R. - przyznany zostat zasitek przedemerytalny od dnia 2 listopada 2005 roku,
a w wyniku wznowienia post¢gpowania administracyjnego mozliwe jest przyznanie jej
zasitku przedemerytalnego, najwcze$niej od dnia opublikowania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2006 roku zmienito tres$¢
przepisu art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie o§wiaty, to organ uznat, ze choc¢
w sprawie zaistnialy podstawy z art. 145 a K.p.a., to jednak w mysl przepisu art. 146
§ 2 K.p.a nalezato odstapi¢ od uchylenia decyzji ostatecznej Starosty R. z dnia 28 lipca
2003 roku, poniewaz w wyniku wznowienia moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja
odpowiadajaca w swojej tresci decyzji dotychczasowej. Niezaleznie od powyzszego,
zgodnie z doktryna i praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci, zastosowanie przestanki
wynikajacej z art. 146 § 2 K.p.a. w razie wznowienia postgpowania na podstawie art.
145a § 1 K.p.a., nalezy praktycznie wykluczy¢. Zmiana podstawy materialnoprawnej
rozstrzygnigcia wylacza przyjecie, iz tre§¢ decyzji wydanej] w wyniku wznowienia
postepowania odpowiadalaby tresci decyzji dotychczasowej, wydanej w toku
postgpowania, ktore zostato wznowione. Tak wiec zastosowanie tej przestanki
mogtoby nastapi¢ tylko wtedy, gdy organ w oparciu o przepisy prawa materialnego,
w brzmieniu po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, rozstrzygnatby sprawe tak, jak

zostala rozstrzygnigta decyzja ostateczna, a nie decyzja ,,dotychczasowa”.

14.4. Zatrudnianie cudzoziemcow



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w 2007 r. orzekal w 15 sprawach
w przedmiocie zatrudnienia cudzoziemcoéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W sprawie o sygn. akt II SA/Wa 2035/06 Sad stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej decyzji Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz utrzymanej nia w mocy
decyzji organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze cudzoziemiec,
ktorego ustawa o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy nie traktuje pod
wzgledem pracy na rowni z obywatelami polskimi, uzyskuje prawo do wykonywania
pracy w Polsce na mocy zezwolenia na prace, wydanego przez wojewode wlasciwego
ze wzgledu na siedzibg pracodawcy. Z przepisdéw ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy wynika, iz podmiotami obowiazku uzyskania zezwolenia na
prace cudzoziemca sa pracodawca 1 cudzoziemiec. Wskazuje na to tre$¢ np. art. 87
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérym
cudzoziemiec moze wykonywac pracg jezeli posiada zezwolenie. Z obowiazku tego sa
zwolnieni cudzoziemcy spetniajacy przestanki wymienione w ust. 1 pkt 1-8
powolanego artykutlu. Przepis art. 88 ust. 8 ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy stanowi natomiast, ze przyrzeczenie i zezwolenie na pracg
cudzoziemca sa wydawane na wniosek pracodawcy dla okre§lonego cudzoziemca
1 pracodawcy. Pracodawca nie jest wylacznie strona inicjujaca postgpowanie
o wydanie zezwolenia, lecz rowniez podmiotem praw i1 obowiazkéw wynikajacych
z decyzji wydanej w sprawie zezwolenia. W takiej sprawie organ administracji
publicznej (wojewoda) rozstrzyga o uprawnieniach 1 obowiazkach zaréwno
pracodawcy, jak 1 cudzoziemca. Pomimo, iz prawo do wystgpowania z wnioskiem
o wydanie przyrzeczenia lub zezwolenia przyznano wylacznie pracodawcy to nie
oznacza to, ze cudzoziemiec nie jest strong postgpowania. Skoro zatem cudzoziemiec
dzigki zezwoleniu moze by¢ zatrudniony u pracodawcy, to ma on interes prawny,
o ktorym mowa w art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Tak wigc zdaniem
sadu cudzoziemiec, jako strona postgpowania o wydanie przyrzeczenia lub zezwolenia,
nie moze by¢ pozbawiony prawa do odwotlania od niekorzystnej dla niego decyzji,
jesli bez wiasnej winy nie bral udzialu w postgpowaniu administracyjnym, to ta
okoliczno$¢ moze uzasadnia¢ wznowienie postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Jednak w sprawach o sygn. akt II SA/Wa 1123/07, II SA/Wa 435/07,
IT SA/Wa 953/07 1 Il SA/Wa 1293/07 sktady sedziowskie w wyrokach oddalajacych



skargi na decyzje Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej, nie podzielajac wyzej opisanego
stanowiska uznaly, ze strona postgpowania jest tylko pracodawca. Ten poglad jest wigc
dominujacy w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W sprawach o sygn. akt I SA/Wa 90/07 i II SA/Wa 472/07 Sad stwierdzit
niewazno$¢ wskazujac, ze sprawy byly rozpatrywane przez organy administracji
publicznej, mimo Ze osoby wystgpujace po stronie przedsigbiorcow dzialaty bez
wlasciwego umocowania.

W sprawie o sygn. akt I SA/Wa 90/07 prezes skarzacej spotki udzielit
pelnomocnictwa do podpisywania dokumentow 1 odbioru w Urzedzie Pracy oraz
Wojewodzkim Urzedzie Pracy, wszelkich dokumentow dotyczacych staran
o udzielenie przyrzeczen i zezwolen na wykonywanie pracy przez cudzoziemcow.
Tre$¢ pelnomocnictwa wyraznie wskazywata, iz dotyczy ono jedynie postgpowania
przed wymienionymi w nim organami administracji 1 w zaden sposob nie wskazywato,
aby petlnomocnictwo w tym zakresie obejmowato takze uprawnienie do wniesienia
odwotania do organu drugiej instancji 1 dokonywania czynno$ci w trakcie
postepowania odwotawczego. Tymczasem odwotanie od decyzji wydanej w pierwszej
instancji ztozyta pelnomocnik, ktéra takiego petnomocnictwa nie posiadata. Minister
Pracy 1 Polityki Spolecznej rozpatrzyt odwotanie zlozone w sprawie przez
pelnomocnika strony upowaznionego jedynie do prowadzenia czynnosci przed
organem pierwszej instancji.

Natomiast w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 472/07 odwotanie od decyzji
Wojewody ztozone zostalo przez pelnomocnika skarzacej spotki. Jednak
pelnomocnictwo, bedace podstawa czynnosci, nie wskazywato, kto w imieniu spotki
udzielit pelnomocnictwa.

Zgodnie z zasada reprezentacji spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia,
organem uprawnionym do sktadania o$wiadczen woli w imieniu spotki jest zarzad,
ktéry personifikuja konkretne osoby. Tymczasem z omawianego dokumentu
petnomocnictwa nie wynikato, ktora z uprawnionych do reprezentowania spotki osob
umocowata osob¢ do dzialania w imieniu spdtki. Dokument petnomocnictwa
opatrzono tylko pieczgcia firmowa spotki, przy ktorej ztozono jedynie nieczytelny
podpis, nie wskazujac personaliow osoby wykonujacej funkcje organu spotki
1 uprawnionej do jej reprezentowania. Miejsce, gdzie powinny zosta¢ wpisane dane

osobowe uprawnionej osoby, nie zostato wypetlione. Wprawdzie odpis z rejestru



wskazuje, ze reprezentacja spoiki jest jednoosobowa, jednak ztozenie jedynie parafy
przy pieczgei firmowej spotki nie pozwala na zweryfikowanie, ktory z cztonkéw
zarzadu udzielit pelnomocnictwa w imieniu spoétki. Takie petlnomocnictwo jest
wadliwe i nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego podejmowania czynnosci
w imieniu mocodawcy, gdyz w istocie nie wiadomo, od kogo pochodzi, i czy jest
zgodne z ujawnionym w rejestrze wpisem (osoby wchodzace w sktad zarzadu spotki
1 Sposob jej reprezentacji).

Wymagania formalne, jakie musi spetni¢ strona, by jej czynno$¢ procesowa —
podanie (wniosek, odwotanie) — spowodowato skutek prawny, reguluje art. 63 K.p.a.
Spetnienie wymagan formalnych, wynikajacych z cytowanego przepisu, tzn.
podpisanie pisma przez wnoszacego, gwarantuje, ze czynno$¢ procesowa zostata
dokonana przez osobg okreslona jako wnoszaca podanie. Zasada ta nie ogranicza
mozliwosci dzialania strony przez upowaznionego pelmomocnika. Braki formalne
wniosku (odwotania), choéby braki w zakresie udzielonego pelnomocnictwa, jesli nie
zostang usunig¢te poprzez wezwanie do ich usunigcia, uniemozliwiaja wywotanie
skutkow prawnych wniesionego podania (odwotania). Innymi stowy, nieusunigcie
brakéw petnomocnictwa powoduje niemozno$¢ rozpoznania podania (odwolania) przez
organ administracji.

W tej sprawie Minister Pracy 1 Polityki Spolecznej nie wezwat osoby wnoszace;j
odwotanie, pod rygorem z art. 64 § 2 K.p.a. (pozostawienie odwolania bez
rozpoznania), do usunigcia braku petnomocnictwa i odwotanie od decyzji wojewody
rozpoznal, mimo ze nie wywotato ono skutkéw prawnych. Wydanie jakiejkolwiek
decyzji w takiej sytuacji stanowi przejaw razacego naruszenia prawa (a wigc tych
wszystkich przepisow, ktérych organ uzyt, wydajac swoje rozstrzygnigcie), o ktérym
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W szesciu sprawach Sad odrzucil skargg. Przy czym w dwoéch sprawach,
tj. w sprawach o sygn. akt II SO/Wa 4/07 oraz II SA/Wa 1440/07 skargi odrzucono
z powodu nieuiszczenia wpisu.

W sprawach o sygn. akt I SA/Wa 91/07 i I SA/Wa 143/07 odrzucono skargi
na decyzje Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z uwagi na brak dorgczenia decyzji
tego organu stronie skarzacej. Natomiast w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 784/07
odrzucono skarge z powodu niesprecyzowania skargi poprzez wskazanie zaskarzonej

decyzji, a w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 418/07 z powodu podpisania skargi przez



osobg nieuprawniona. W tej sprawie sad wskazat, iz ,,skarga zostala podpisana przez
N.D.H., przy nazwisku brak jest pieczgci, jak réwniez innej adnotacji wskazujacej na
uprawnienie do reprezentowania spotki przez wymieniona osobe. Skarzaca spotka nie
zalaczyta rowniez zadnego dokumentu wskazujacego na umocowanie N.D.H do
reprezentowania osoby prawnej. Nieprzedtozenie dokumentu potwierdzajacego
umocowanie do reprezentowania osoby prawnej stanowi brak formalny skargi”.

W jednej ze spraw o sygn. akt I SA/Wa 1095/07 umorzono postgpowanie

w zwiazku z cofnigciem skargi przez strong.

14.5. Pozostale sprawy dotyczace bezrobocia i zatrudnienia tj.:
stypendiow, zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia, pozyczek,
agencji doradztwa personalnego oraz innych

Sposréd orzeczen mieszczacych sie¢ w zakresie wskazanych wyzej podsymboli
na szczegbdlna uwage zasluguje postanowienie z dnia 3 lipca 2007 r. o sygn. akt
II SAB/Wa 6/07, ktorym zostata odrzucona skarga na bezczynno$¢ Starosty Powiatu
M., polegajaca na niewydaniu decyzji w sprawie odroczenia terminu sptaty pozyczki,
udzielonej ze  $rodkow  Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w ustawie z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) przewidziano udzielanie przez organy administracji
publicznej (na podstawie umowy) pomocy w zwiazku z aktywizacja zawodowa
niepelnosprawnych. Przepis art. 12 tej ustawy stanowi, ze starosta udziela osobie
niepelnosprawnej ze s$rodkow funduszu pozyczki na rozpoczgcie dziatalnosci
gospodarczej lub rolniczej. W przypadku uzasadnionym trudng sytuacja materialna lub
losowa dluznika starosta, na wniosek tego dtuznika, moze odroczy¢ termin splaty
pozyczki, roztozy¢ jej splate na raty lub umorzy¢ sptate w czesci albo w catosci, jezeli
pozyczka stata si¢ wymagalna (art. 12 ust. 5). Nie budzito watpliwosci Sadu, Zze pozyczka,
przewidziana w art. 12 ustawy o rehabilitacji zawodowej, zawierana w formie umowy,
zostata oparta na konstrukcji umowy pozyczki, uregulowanej w przepisach art. 720-724
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). To
stwierdzenie znajduje oparcie w treSci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 22 maja 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania,



oprocentowania, splaty, rozkladania na raty 1 umarzania pozyczek dla osob
niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 67, poz. 439 ze zm.), ktére podkre§la umowny,
konsensualny charakter udzielonych pozyczek oraz urzeczywistnia zasad¢ réwnosci
stron. Nie moze by¢ rowniez watpliwosci co do cywilnoprawnego charakteru pozyczki
zawartej w dniu 23 lipca 2002 r. przez strony rozpoznawanej sprawy. Tak wigc
stosunek prawny zawiazany na podstawie umowy pozyczki, zawarte] migdzy Starosta
M. a skarzacym jest stosunkiem cywilnoprawnym, co oznacza, ze sprawy powstale na
tle tego rodzaju stosunku sa sprawami cywilnymi, nalezacymi — w mysl art. 2 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.) — do wilasciwosci sadow powszechnych. Wprawdzie art. 66 ustawy
o rehabilitacji stanowi, iz w sprawach nienormowanych przepisami ustawy stosuje si¢
m.in. Kodeks postepowania administracyjnego, jednak zawarte w tym przepisie
odestanie do K.p.a. znajduje si¢ obok odestania do innych ustaw, w tym takze do
Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze w sprawach cywilnych zastosowanie beda mialy
przepisy Kodeksu cywilnego za§ w sprawach administracyjnych przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przyktadem sprawy administracyjnej, ktora moze
powsta¢ na tle ustawy o rehabilitacji, jest sprawa przyznania danemu podmiotowi
prawnemu statusu zaktadu pracy chronionej (art. 30 ust. 1). W art. 66 nie mozna zatem
upatrywa¢ podstawy do przekazania spraw pozyczek na droge postepowania
administracyjnego. Sad doszedl wigc do wniosku, iz sprawy zwiazane z pozyczka
udzielong osobie niepetnosprawnej z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych zatatwiane sa w drodze czynnos$ci cywilnoprawnych, a wigc
czynnos$ci niemieszczacych si¢ w powyzszym katalogu spraw rozpoznawanych przez
sady administracyjne. Od powyzszego orzeczenia zostata wniesiona skarga kasacyjna,

ktora nie zostala jeszcze przez Sad wyzszej instancji rozpoznana.
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