13. Sprawy z zakresu samorzadu terytorialneqgo

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 stycznia
2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 1823/06 (wyrok jest prawomocny) oddalit skarge
Powiatu O. na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia [...] lipca
2006 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Powiatu w O. z dnia
[...] czerwca 2006 r. w sprawie nadania Statutu Starostwu Powiatowemu w O.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze samorzad terytorialny charakteryzuje si¢
pewna samodzielno$cia w wykonywaniu powierzonych mu zadan panstwowych, w tym
takze samodzielno$cia w rozwiazywaniu swoich wewngtrznych spraw ustrojowych.
Znajduje ona umocowanie w przepisach Konstytucji RP oraz w ustawach zwyktych,
dotyczacych poszczegdlnych jednostek samorzadowych. Przepis art. 169 ust. 4
Konstytucji RP wskazuje statut, jako zrodlo regulacji ustrojowych jednostki
samorzadowej, uchwalony w granicach ustaw. Sad podat, ze powiat, jako jednostka
samorzadu terytorialnego, dziata w oparciu o statut, ktory — wedtug brzmienia art. 2
ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j.: Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), stanowi o ustroju powiatu. Zatem to powiat
winien posiada¢ statut, okre$lajacy szczegdtowo kwestie zwiazane z realizacja
powierzonych prawem zadan. Organizacj¢ 1 zasady funkcjonowania starostwa
powiatowego okresla natomiast regulamin organizacyjny uchwalony przez rade
powiatu na wniosek zarzadu powiatu.

Zdaniem Sadu, na podstawie przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze starostwo jest aparatem pomocniczym samego
powiatu, jako jednostki samorzadu terytorialnego, stuzacym obsludze organow
powiatu i jako takie nie ma odrgbnego bytu. Starostwo to struktura pracownicza, ktorej
jedynym celem jest zapewnienie sprawnej realizacji zadan organdw powiatu. Dlatego
tez ustawodawca uznal, ze w przypadku starostwa wystarczajaca podstawa jego
funkcjonowania bedzie regulamin organizacyjny.

Sad wskazal réwniez, ze ustawa o samorzadzie powiatowym nie nadaje
starostwu powiatowemu statusu jednostki organizacyjnej powiatu (jednostki
organizacyjnej sektora finansow publicznych, ktory m.in. tworzy powiat), a czyni je

jedynie aparatem pomocniczym powiatu (organéw powiatu), wobec czego nie ma



podstaw, by przyja¢, ze jest jednostka budzetowa, ktéora winna funkcjonowaé
W oparciu o swoj statut, co wywodzita rada powiatu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 kwietnia
2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 2379/06 (wyrok prawomocny) uchylit zarzadzenie
zastepcze Wojewody Mazowieckiego z dnia [...] pazdziernika 2006 r. nr [...]
w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Wojta Gminy B.

W sprawie tej Sad zgodzit si¢ z organem, ze z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
pehiace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.) wynika zakaz, migdzy
innymi dla wojtow gmin, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzania taka dziatalnoscia lub bycia
przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci z wytaczeniem
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzece;,
w formie 1 w zakresie gospodarstwa rodzinnego. Podkreslil, ze w cytowanym przepisie
ustawodawca wprowadzit generalny zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Sad podzielil poglad zaprezentowany w wyroku NSA z 12 stycznia 2006 r. o sygn.
akt II OSK 787/05, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ prowadzona w stowarzyszeniu jest
dziatalnoscia gospodarcza takze wtedy, gdy dochody z niej sa przeznaczone wylacznie
na cele statutowe.

Sad uchylit jednakze =zarzadzenie zastgpcze wojewody, gdyz stwierdzil,
ze wydajac je, organ naruszyl art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r.
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i1 prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz.
984 ze zm.), poprzez uniemozliwienie Wojtowi Gminy B. zlozenia wyjasnien
w przedmiotowe] sprawie. W sprawie tej rada gminy nie wydala uchwaly
stwierdzajacej wygasnigcie mandatu, a wigc obowiazki 1 uprawnienia przewidziane
w ustawie o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta przeszty na
organ nadzoru, ktéry podjal czynnosci okre$lone w art. 98 ust. 1 1 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. Sad podkreslit, ze w art. 98a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym ustawodawca zamiescit odestanie do art. 98, nakazujac odpowiednie
stosowanie tego przepisu do zarzadzenia zast¢pczego. Wojewoda powinien zatem
umozliwi¢ wojtowi ztozenie wyjasnien, a nastgpnie w przypadku zaistnienia

watpliwosci podja¢ dalsze czynnosci.



Na uwagg zastuguje rdwniez sprawa ze skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze,
stwierdzajace niewazno$¢ uchwal, dotyczacych wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
11 lipca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 1026/07 (wyrok prawomocny) uchylit
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego, stwierdzajace niewazno$¢ uchwat
Rady Powiatu G. w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze.

Organ stwierdzil niewazno$¢ wskazanych uchwat gdyz w glosowaniu nad nimi
uczestniczyly dwie osoby, ktére de facto nie byly radnymi, lecz kandydatami na
radnych (w stosunku do nich nie zostala wyczerpana procedura zwiazana
z prawidlowym objeciem mandatu radnego, bowiem Rada Powiatu G. nie wygasita
mandatu 2 radnych i nie podjeta uchwaty na kolejnej sesji o wstapieniu na ich miejsce
nowych radnych).

Sad, uchylajac rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego,
stwierdzit, ze narusza ono przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo do
sadu gwarantowane Konstytucja RP nie moze w ogole stanowi¢ przedmiotu
rozstrzygania przez organy nadzorcze, a tym samym nie moze by¢ ,,odebrane” moca
jakiegokolwiek aktu prawnego, tym bardziej moca rozstrzygnigcia nadzorczego
wiadzy wykonawczej. Sad wskazal, ze prezentowany poglad koresponduje z wyktadnia art.
79 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j.: Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.). Racjonalny ustawodawca w sposdb szczegolny w
ustawie unormowat kwestie zwiazane z prawem zaskarzalnosci uchwat do Sadu. A
mianowicie art. 79 ust. 2a ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze organ
nadzoru nie moze wstrzyma¢ wykonania uchwaty o zaskarzeniu rozstrzygnigcia
nadzorczego do Sadu. Analogiczne stanowi art. 80 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Te szczegélne uregulowania jednoznacznie $wiadcza, ze wola
ustawodawcy byto stworzenie dodatkowych lex specialis gwarancji, ze prawo do
zaskarzenia, prawo do sadu w relacji wladzy wykonawczej do samorzadowej nie
bedzie moglto zosta¢ ograniczone, zamknigte, czy tez wstrzymane. Sad podkreslit, ze
prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie
sadowym. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia
9 marca 1999 r. o sygn. akt II SA/kd 2532/98 wyrazit poglad, iz ,,stwierdzenie
niewaznosci uchwaty o wyborze zarzadu nie pozbawia tego organu uprawnienia do

skutecznego podjecia uchwaly bedacej podstawa do wniesienia skargi na



rozstrzygnigcie nadzorcze w tym przedmiocie. Inna interpretacja prowadzitaby do
pozbawienia powiatu ochrony sadowej”. W dalszej czesci tego uzasadnienia
stwierdzono, ze zasada powinno by¢ poszukiwanie takiej wykladni, ktora nie bedzie
prowadzita do pozbawienia powiatu prawa do ochrony sadowej i zaskarzania aktéw
nadzoru. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie jednoznacznie stwierdzit,
ze Wojewoda Mazowiecki nie miat Zadnych podstaw prawnych do orzekania
w materii prawa do sadu.

Interesujaca sprawa, ktora moze by¢ analizowana m.in. pod katem skutkow
prawnych orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, byla sprawa ze skargi W. na
zarzadzenie zastgpcze Wojewody Mazowieckiego z dnia [...] marca 2007 r.
w przedmiocie wygasni¢cia mandatu Prezydenta W.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 lipca 2007 r.
o sygn. akt II SA/Wa 613/07 (wyrok jest prawomocny) uchylil wymienione
zarzadzenie zastgpcze. Zaskarzony akt podjety zostat m.in. na podstawie art. 26 ust. 1 pkt
la ustawy o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta oraz art. 24j
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, co do ktorych to przepisow Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07 orzekl, ze sa one
niezgodne odpowiednio z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji
RP. Przepisy te utracity moc 19 marca 2007 r. (data ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Nr 48, poz. 327). W dacie podejmowania przez Wojewode Mazowieckiego
zaskarzonego zarzadzenia zastgpczego przepisy te obowiazywaty.

Rozwazenia przez Sad w niniejszej sprawie wymagata kwestia, czy oceniajac
legalnos$¢ zaskarzonego zarzadzenia zastepczego, Sad powinien byl stosowac przepisy art.
26 ust. 1 pkt 1a ustawy o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i1 prezydenta miasta
w zwiazku z art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze z art. 177, art. 178 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1
Konstytucji RP dla sadow wynika powinno$¢ odmowy zastosowania przepisow
niezgodnych z Konstytucja RP (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia
2001 r. sygn. akt III ZP 30/2000, OSNAPiUS 2001/23/685). Nadto, zgodnie z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP, przepisy Konstytucji RP stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
Konstytucja RP stanowi inaczej. Sad wskazal, ze ani brzmienie Konstytucji RP
(art. 178 wust. 1), ani wylaczno$¢ orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw in abstracto,

wiasciwa Trybunalowi Konstytucyjnemu, nie sprzeciwiaja si¢ tezie, ze — co do zasady



— sady rozstrzygajace konkretny spor korzystaja z mozliwosci bezposredniego stosowania
Konstytucji RP takze wtedy, gdy to bezposrednie stosowanie przybiera postac
odmowy zastosowania przepisu ustawy pozostajacej w sprzecznosci z Konstytucja RP
(tak: wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V SA 613/00, Glosa
2001/4/31 wraz z glosa aprobujaca L. Leszczynskiego, OSP 2001/5/82).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze przepis
przewidujacy wygasnigcie mandatu wdjta na skutek nieztozenia w oznaczonym terminie
o$wiadczen majatkowych (art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy o bezposrednim wyborze woijta,
burmistrza 1 prezydenta miasta) zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z art. 31 ust. 3, a takze art. 2 Konstytucji RP nie z powodu samego
wprowadzenia takiej sankcji, lecz z tego powodu, ze sankcja ta byla automatyczna
1 bezwzgledna. Automatyzm 1 rygoryzm decyzji dotyczy takze czynnego prawa
wyborczego wyborcow, ktorych decyzja wyborcza jest automatycznie unicestwiona,
przez stosunkowo blaha, przejSciowa okoliczno$¢, ktora mozna bytoby podda¢ sanacji,
gdyby istniala po temu odpowiednia procedura. Tak wigc automatyzm sankcji
wygasni¢cia mandatu nie jest konieczny po to, aby uzyska¢ samo zlozenie
o$wiadczenia (zakre$lenie terminu, wezwanie do ztozenia) i tym samym, aby zostaly
zrealizowane zamierzenia ustawodawcy zwiazane z obowiazkiem sktadania
oswiadczen majatkowych (ratio legis obowiazku sktadania o$wiadczen). Oznacza to
naruszenie proporcjonalnosci ze wzgledu na brak koniecznosci tak drastycznej
ingerencji ustawodawcy (wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07).

Sad wskazat tez, ze Trybunal Konstytucyjny uznat przepis art. 24j ust. 3 u.s.g. za
niezgodny z Konstytucja RP z powodu naruszenia zasady prawidtowej legislacji (art. 2
Konstytucji RP) przez uzycie pojecia niedookreslonego przy okresleniu poczatku biegu
terminu  zlozenia o$wiadczenia majatkowego. Wskazal, ze uzycie pojgcia
niedookreslonego ,,dzien wyboru” przy okre§laniu poczatku biegu terminu zlozenia
o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 24j ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym narusza
zasady prawidlowej legislacji. Przepis ten — poprzez kumulacj¢ niejasno$ci — stwarza
»putapke dla obywatela”.

W  niniejszej sprawie niesporne bylo, ze H. G. zlozyla Wojewodzie
Mazowieckiemu o$wiadczenie o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka
w dniu 28 grudnia 2006 r. Z uwagi na to, ze przepis art. 24j ust. 3 ustawy

o samorzadzie gminnym — okreslajacy poczatek biegu terminu zlozenia tego



oswiadczenia — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie odstgpujac od stosowania tego przepisu ustawy
o samorzadzie gminnym, za wadliwe uznat ustalenie organu, iz Prezydent W. H. G.
uchybita terminowi do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia majatkowego.

Z tego wzgledu, WSA w Warszawie stwierdzit, ze zastosowanie wobec H.G.
sankcji w postaci wygasnigcia mandatu za uchybienie terminu do zlozenia
oswiadczenia majatkowego o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka,
jest bezprzedmiotowe. Sama zreszta sankcja za uchybienie terminowosci ztozenia
oswiadczenia majatkowego, uregulowana w przepisie art. 26 ust. 1 pkt la ustawy
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta, jako naruszajaca
zasade proporcjonalnosci, jest rowniez niezgodna z Konstytucja RP. Sad orzekl, ze
zaskarzone zarzadzenie zastgpcze podjete zostalo na podstawie przepisow
niezgodnych z Konstytucja RP, przez co samo Konstytucj¢ RP narusza.

Wyrokami z dnia 24 sierpnia 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 344/07
oraz 13 czerwca 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 293/07 (6262) — orzeczenia
prawomocne - Sad stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy w K. 1 uchwaty Rady
Gminy w J. w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego, w zwiazku z nieztozeniem
w terminie 30 dni od dnia zlozenia S$lubowania, oswiadczenia o swoim stanie
majatkowym. Sad podnidst, ze bezspornym jest, iz skarzacy, sktadajac oswiadczenie
o swoim stanie majatkowym po uplywie 30 dniowego terminu od dnia zlozenia
Slubowania, naruszyli dyspozycje art. 24 h ust. 4 u. s. g. Uchwala, bgdaca
przedmiotem zaskarzenia, zastala podjeta m. in. na podstawie art. 190 ust. 1 pkt 1 a
ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1
sejmikow wojewodztw, co do ktorego to przepisu Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 13 marca 2007 roku orzekl, ze jest on niezgodny z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednakze Trybunatl moze
okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. W niniejszej
sprawie tak sig¢ nie stalo, w zwiazku z czym omawiany przepis, ktorego niezgodnos¢ z
Konstytucja zostala stwierdzona, utracit moc 19 marca 2007 roku — data ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Nr 48, poz. 327). Przepis art. 190 ust. 1 pkt 1 a ustawy

Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewodztw utracit moc z



data ogtoszenia wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 8/07, to jest z dniem 19 marca
2007 roku, co oznacza, ze w dacie podejmowania przez Rady Gmin zaskarzonej
uchwaty przepis ten obowiazywat. W zwiazku z tym, rozwazenia wymaga kwestia,
czy podjeta uchwala wrozwazanym stanie faktycznym i1 prawnym winna by¢
wyeliminowana z obrotu prawnego. Zgodnie z art. 8§ Konstytucji RP, Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej 1 jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, chyba
ze stanowi ona inaczej. Natomiast przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
sedziowie sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Z tych unormowan
wynika, ze przepisy Konstytucji sa prawem najwyzszej rangi oraz, ze podlegaja tak jak
1 przepisy innych ustaw, bezposredniemu stosowaniu przez sad. Oznacza to, ze w
omawianej sprawie Sad wladny byl dokona¢ oceny zgodno$ci zaskarzonej uchwaty
bezposrednio z przepisami Konstytucji, zwlaszcza w sytuacji gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl, iz przepis, na podstawie ktérego uchwata zostata podjeta, jest
niezgodny z ta Konstytucja. Za celowo$cia badania przez Sad zgodnoSci
przedmiotowej uchwaly bezposrednio z przepisami Konstytucji, z pominigciem
przepisu art. 190 ust. 1 pkt la, ktérego niekonstytucyjnos$¢ zostata stwierdzona dopiero
po jej podjeciu, przemawiaja takze uregulowania zawarte w art. 190 ust. 4 Konstytucji
oraz art. 272 § 1 P.p.s.a. W mys$l art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach
1w trybie okres§lonym w przepisach wtasciwych dla danego post¢powania. Natomiast
art. 272 § 1 P.p.s.a. stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postgpowania roOwniez
w przypadku gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktérego zostalo

wydane orzeczenie.
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