12. Sprawy z zakresu powszechneqo obowiazku obrony

Powyzszy symbol (624) obejmuje sprawy ze skarg na orzeczenia Komisji do
Spraw Stuzby Zastepczej w przedmiocie odmowy przeznaczenia do odbywania stuzby
zastepczej, Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiey w W. oraz Mazowieckiej
Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej w W., ktorych przedmiotem jest zdolno$¢ do stuzby
wojskowej, kategoria zdolno$ci do shuzby wojskowej 1 zwiazek stwierdzonych schorzen
ze stuzba wojskowa. Ponadto symbol ten obejmuje sprawy ze skarg na orzeczenia
Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji oraz Centralnej Komisji Lekarskiej] MSWiA, wiasciwych komisji lekarskich
orzekajacych o zdolnosci do stuzby i zwiazku choréb, utomnosci i $mierci ze shuzba
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego 1 Biura Ochrony Rzadu. W zakres tego symbolu wchodza tez
sprawy ze skarg na inne decyzje (niedotyczace powszechnego obowiazku obrony),
wydawane na podstawie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.).

12.1. Skargi na orzeczenia Komisji do Spraw Stuzby Zastepczej

W roku 2007 w orzecznictwie Sadu w sprawach ze skarg na orzeczenia Komisji
do Spraw Shluzby Zastgpcze] nie wystapily istotne zmiany w porOwnaniu
z orzecznictwem za rok 2006. Skargi na orzeczenia Komisji do Spraw Stuzby
Zastepczej byly najczesciej oddalane (np. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r. o sygn. akt
I SA/Wa 400/07 oraz wyrok z dnia 8 stycznia 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa
1402/06). Sad podzielat oceng prawna, dokonywana w takich sprawach przez komisje,
iz deklarowana przez skarzacych doktryna religijna lub zasady moralne nie
odpowiadaja wymogom art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o stuzbie
zastepcze] (Dz. U. Nr 223, poz. 2217 ze zm.), zatem nie kwalifikuja skarzacych do
odbycia stuzby zastepczej. Przywotany przepis wymaga wskazania w wyznawanej
doktrynie religijnej podstawy wylaczajacej mozliwos¢ odbywania stuzby wojskowe;j

oraz wykazania rzeczywistych zwiazkow z wyznawana doktryna religijng, albo



wskazania wyznawanych zasad moralnych, ktére pozostaja w sprzecznos$ci
z obowiazkami zotnierza odbywajacego stuzbg¢ wojskowa. W wyroku z dnia 8 marca
2007 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 3/07 Sad podkreslit, ze tylko rzeczywiste
spelnienie ktorej§ z tych przestanek umozliwia skorzystanie z instytucji stuzby
zastgpczej. Tymczasem deklarowanie pacyfizmu, niezgody na przemoc, agresje¢, wojng
jako metod¢ rozwiazywania konfliktow, cierpienie cywilnych ofiar wojen, naleza do
kanonu kultury. Zadeklarowanie takich wartosci nie wyklucza stuzby wojskowe;,
ktora z definicji ma charakter obronny, a nie agresywny. Skarzacy, jak dalej wywodzit
Sad, powotat si¢ na warto$ci o charakterze aksjomatu cywilizacyjnego. Nie sa one
wyjatkowymi, tym bardziej w stopniu wykluczajacym stuzbg¢ wojskowa, zasadami
moralnymi, ktéorych wymaga art. 11 ustawy o shluzbie zastepczej. Migdzy
wyznawanymi przez skarzacego wartosciami a idea i praktyka stuzby wojskowe;j
polskich Sit Zbrojnych nie ma merytorycznej, aksjologicznej sprzeczno$ci. Bron moze
rzeczywiscie shuzy¢ do zabijania, zolnierz zasadniczej sluzby wojskowe;j
przygotowywany tez jest na ewentualno$¢ takiego wilasnie uzycia broni, ale jej celem
jest przede wszystkim obrona. Z tego tez wzgledu walka Zzotierza nie jest niemoralna,
jak twierdzit skarzacy, a zolierze podlegaja takim samym, ogodlnym zasadom
moralnym, jak inni ludzie. Migdzy stuzba wojskowa, uzyciem broni, nawet w celu
zabicia napastnika, a poszanowaniem drugiego cztowieka i unikaniem jego krzywdy,
nie ma sprzecznosci. Sad skonstatowal ponadto, ze przeznaczenie do stuzby zastepczej
ma charakter wyjatkowy. Nie uzasadnia przeznaczenia do tej stuzby samo
zadeklarowanie pewnych warto$ci. Tym bardziej nie jest wystarczajace zadeklarowanie
warto$ci o charakterze powszechnym, nawet jesli w subiektywnym przeswiadczeniu
skarzacego migdzy tymi warto$ciami a stuzba wojskowa zachodzi zasadnicza sprzecznosc.
Istotne jest bowiem obiektywne, weryfikowalne ustalenie, ze nie ma sprzeczno$ci
pomigdzy deklarowanymi przez skarzacego przekonaniami a spetnieniem powszechnego
obowiazku obrony. W przeciwnym wypadku stuzba zastepcza moglaby si¢ sta¢ reguta,
a ustawa o stuzbie zastepczej, zamiast stanowi¢ regulacj¢ pozwalajaca uniknaé
rzeczywistego konfliktu sumienia poborowego, moglaby sprzyja¢ réznego rodzaju
naduzyciom, podejmowanym w celu uniknigcia zasadniczej stuzby wojskowe;.

W wyroku z dnia 8 marca 2007 r. Sad ocenit ponadto, ze wydanie orzeczenia
pod nieobecnos¢ skarzacego na posiedzeniu witasciwej komisji wojewddzkiej do spraw

shuzby zastepczej (organ I instancji) nie moze by¢ uznane za proceduralne uchybienie



organu, gdyz skarzacy nie wnosil nawet o zmiang terminu tego posiedzenia, podajac
dopiero w odwolaniu, ze chcial, ale z przyczyn losowych nie mogt wzia¢ w nim udziatu.

W innych sprawach, w ktorych Sad oddalat skargi na orzeczenia Komisji do Spraw
Stuzby Zastgpczej, argumentacja Sadu byla analogiczna, jak w wyroku z dnia 8 marca
2007 r.

Na istotny obowiazek uzyskania zgody wlasciwego wojskowego komendanta
uzupetnien na wyjazd poborowego za granice, trwajacy ponad 2 miesiace, zwrocit uwage
Sad w wyroku z dnia 25 maja 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 390/07. Sad
w uzasadnieniu wyroku oddalajacego skarge zauwazyl, ze skarzacy nie skorzystat
z mozliwosci przedstawienia swoich pogladéw wobec organéw 1 uprawdopodobnienia
okolicznosci przedstawionych we wniosku, cho¢ organy orzekajace w sprawie
dwukrotnie w toku instancyjnym stwarzaly mu taka mozliwo$¢. Przebywanie poza
granicami kraju, podjgcie tam pracy 1 brak mozliwosci uzyskania dni wolnych
na osobiste stawienie si¢ przed komisja, nie jest usprawiedliwieniem nieobecnos$ci na
posiedzeniu Komisji do Spraw Stuzby Zastepczej. Te okoliczno$ci stanowia bowiem
swiadomy wybor strony isa konsekwencja unikania odpowiedzialnos$ci za tamanie
prawa. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, jak dalej uzasadnial Sad, ze na podstawie § 7
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie wojskowego
obowiazku meldunkowego, obowiazku powiadamiania wojskowego komendanta
uzupelnien oraz uzyskiwania zezwolenia na wyjazd 1 pobyt za granica (Dz. U. Nr 140,
poz. 1480 ze zm.) osoby podlegajace obowiazkowi czynnej stuzby wojskowe] sa
obowiazane do ztozenia wniosku o uzyskanie zezwolenia na wyjazd i1 pobyt za granica
do wojskowego komendanta uzupeklien wtasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu
stalego lub pobytu czasowego trwajacego ponad dwa miesiace. Jak wynika z ustalen
organu, wniosek o przeznaczenie do stuzby zastepczej skarzacy zlozyl juz po
wszczgciu postgpowania karnego w przedmiocie uchylania si¢ od stuzby wojskowe;.
Zatem jest wysoce prawdopodobne, ze skarzacy nie jest zainteresowany przyjazdem do
Polski i uregulowaniem spraw zwiazanych z cigzacym na nim powszechnym
obowiazkiem obrony.

W nielicznych przypadkach Sad uwzgledniat skargi na orzeczenia Komisji do
Spraw Stuzby Zastepczej. W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2007 r. o sygn. akt Il SA/Wa
470/07, Sad uchylit wydane orzeczenia organdéw obydwu instancji, wskazujac,

ze zawarte w nich uzasadnienia sa lakoniczne, nie odnosza si¢ do argumentéw



podniesionych przez skarzacego w toku postgpowania administracyjnego. Jak
zauwazyt Sad, w ocenie tak organu I instancji, jak tez Komisji do Spraw Stuzby
Zastgpczej, podnoszony przez poborowego wegetarianizm jest wylacznie jego
werbalnym o$wiadczeniem 1 nie pozostaje w sferze jego aktywnos$ci zyciowej. Sad
uznat jednak, ze z akt administracyjnych nie wynika, aby tak sformutowane
stwierdzenie zostalo dokonane w oparciu o ustalenia poczynione w toku
postgpowania. TreS¢ stosownego protokotu zposiedzenia organu 1 instancji
1 zamieszczone w nim pytania zadane poborowemu miaty charakter ogélny. Pytania te
zostaly zadane poborowemu w oderwaniu od przyczyn podanych przez niego
w uzasadnieniu wniosku o przeznaczenie do sluzby zastepczej. Ponadto, zadne
zpowyzszych pytan, ze wzgledu na swoja ogdlnikowos¢, nie miatlo na celu
wyjasnienia zwiazku deklarowanego przez poborowego wegetarianizmu ze sfera jego
aktywnosci zyciowej. Organy, prowadzac postgpowanie w przedmiotowej sprawie, nie
rozwazyty, z jakich pobudek poborowy stosuje wegetarianizm (w odmianie
weganizmu), czy sa to tylko pobudki moralno — etyczne (niech¢¢ do spozywania migsa
jako sprzeciw wobec zabijania zwierzat lub tez jako wyraz stylu zycia opierajacego si¢
na S$cistych regutach etycznych, zaktadajacych nieszkodzenie innym istotom zywym w
powiazaniu z szeroko rozumiang ekologia), czy moze maja one charakter religijny
(zakaz spozywania migsa przewidziany przez niektore religie i ruchy religijne — islam,
hinduizm, rastafarianizm), czy tez moze wegetarianizm ten ma podioze czysto
zdrowotne, czy tez zachodza tu jeszcze inne pobudki. W konsekwencji okreslenie
pobudek stosowania przez skarzacego wegetarianizmu pozwolitoby na jednoznaczne
stwierdzenie, czy wegetarianizm ten lezy u podstaw zasad moralnych skarzacego i czy
rzeczywiscie poborowy jest wegetarianinem/weganinem. Dopiero tego rodzaju
ustalenia mogtoby otworzy¢ droge do dalszych rozwazan, czy w warunkach shuzby
wojskowe] mozliwe bedzie zapewnienie poborowemu poszanowania jego zasad
(wegetarianizmu/weganizmu), np. odpowiedniej diety, co tym samym sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy wegetarianizm, jako skladnik wyznawanych zasad
moralnych poborowego, stanowi istotna przeszkode dla odbycia stuzby wojskowe;.
Ponadto, w ocenie Sadu, poborowy powinien w sposob aktywny wykazywac
autentyczny zwiazek z wegetarianizmem/weganizmem, przedstawiajac dowody na

poparcie twierdzen zawartych we wniosku o przeznaczenie go do stuzby zastgpcze;.



Wnoszone w prezentowanych sprawach skargi na orzeczenia Komisji do Spraw
Stuzby Zastepczej Sad czesto odrzucal, a w jednym przypadku — postepowanie sadowe
umorzyl. Przyczyna odrzucania skarg byto uchybienie terminu na ich wniesienie, w tym
wynikajace z ich wniesienia co prawda w terminie okreslonym w art. 53 § 1 Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ale bezposrednio do Sadu badz za
posrednictwem organu [ instancji (np. postanowienie z dnia 28 czerwca 2007 r.
o sygn. akt II SA/Wa 997/07 oraz postanowienie z dnia 16 stycznia 2007 r. o sygn.
akt Il SA/Wa 4/07), zamiast za posrednictwem organu odwotawczego. Sad oraz organ
I instancji skierowali przy tym skarge do organu odwotawczego juz po uptywie 30 dni
od otrzymania przez skarzacego orzeczenia organu II instancji. W kilku sprawach
(np. postanowienie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 387/07) Sad
odrzucal skargi z uwagi na nieuzupetlienie w terminie ich brakéw formalnych —
zwykle brak odpisu skargi dla uczestnika. Powodem umorzenia postgpowania bylo
natomiast cofni¢cie skargi.

Od orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie,
wydawanych w sprawach ze skarg na orzeczenia Komisji do Spraw Stuzby Zastgpcze;,
nie byly wnoszone skargi kasacyjne, zatem orzeczenia te staty si¢ prawomocne. W tylko
jednym przypadku (wyrok z dnia 19 lutego 2007 r. o sygn. akt Il SA/Wa 2323/06)
wniesiona zostala skarga kasacyjna, ale Naczelny Sad Administracyjny ja odrzucit,
gdyz nie odpowiadata ona wymogom art. 176 w zwiazku z art. 174 Prawa o

postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

12.2. Sprawy ze skarg na decyzje wydawane na podstawie przepiséw
rozdziatu Vil ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej

W roku 2007 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie rozpoznawat
ponadto skargi wniesione na decyzje Wojewody Mazowieckiego, wydane w sprawach
unormowanych w dziale VIII ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.),
tj. z zakresu §wiadczen na rzecz obrony. Decyzje w tych sprawach zostaty przez Sad
uchylone (wyroki z dnia 19 stycznia 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 1911/06
i I SA/Wa 2284/06). Powody ich uchylenia byty procesowe — w pierwszej sprawie na



skarzacego zostat nalozony obowiazek §wiadczenia (pobranie samochodu i przekazanie
go do dyspozycji jednostki wojskowej), ale z uzasadnienia decyzji wynikato, ze tym
obowiazkiem obciazona zostala zupelnie inna osoba, niz wymieniona w jej sentencji
i bedaca jej adresatem. Naruszyto to art. 107 K.p.a. Z kolei w drugiej sprawie Sad
uchylit wydane decyzje zuwagi na wadliwe uzasadnienie — brak wskazania
jakichkolwiek motywoéw natozenia obowiazku, a ograniczenie si¢ wylacznie do
podania podstawy prawnej. Od wyrokow z 19 stycznia 2007 r. nie wniesiono skargi

kasacyjnej, staly si¢ wigc one prawomocne.

12.3. Sprawy ze skarg na orzeczenia wlasciwych komisji lekarskich

W sprawach ze skarg na orzeczenia poszczegdlnych komisji lekarskich,
orzekajacych o zdolnosci do odbywania zawodowej stuzby wojskowej, czynnej stuzby
wojskowej, zdolnosci do dalszej zawodowej stuzby wojskowej lub w poszczegdlnych
stuzbach (ABW, CBA itd.), zwiazku chor6éb, utomnosci i1 $mierci Zzoinierzy
(funkcjonariuszy) ze stuzba, orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w roku 2007 zachowato ciagtos¢ wzgledem roku 2006.

W wigkszos$ci spraw skargi na orzeczenia Rejonowej Komisji Lekarskiej w W.
w przedmiocie zdolnosci do zawodowej lub czynnej stuzby wojskowej byly oddalane
(np. wyrok z dnia 19 marca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 2158/06, prawomocny,
a takze wyrok z dnia 4 lipca 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 777/07, prawomocny). Sad
po analizie wydanych w sprawie orzeczen dochodzil do konkluzji, Ze zostatly one
wydane przez wlasciwy organ, dziatajacy we wlasciwym skladzie, orzeczenia
zawieraja wszystkie elementy koniecznego uzasadnienia, okre$lone w art. 107 § 3
K.p.a., sa wyczerpujace iodnosza si¢ do stanowiska skarzacego prezentowanego
w toku postepowania przed komisjami. Sad nie znajdowal wiec w tych sprawach
powodow do uwzglednienia skarg.

W nielicznych przypadkach orzeczen komisji, wydawanych w sprawach zdolnos$ci
do stuzby wojskowej, skargi zostaty uwzglednione. W wyroku z dnia 26 pazdziernika
2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 976/07 (nie wniesiono od niego skargi kasacyjnej, cho¢
dotychczas nie zostala stwierdzona prawomocnos$¢) w sprawie ze skargi na orzeczenie
Mazowieckiej Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej, Sad uchylit zaskarzone orzeczenie,

cho¢ z powodow innych, niz wskazane w skardze. Sad stwierdzit naruszenie przez



Komisj¢ odwotawcza zakazu ne peius oraz brak wskazania przez ten organ ewentualnego
razacego naruszenia prawa lub interesu spotecznego w orzeczeniu organu I instancji
(art. 139 K.p.a.). Z kolei, w wyroku z dnia 2 marca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa
1894/06 (prawomocny) w sprawie ze skargi na orzeczenie Rejonowej Wojskowej
Komisji Lekarskiej w W., Sad stwierdzit niewazno$¢ wydanych w sprawie orzeczen.
Sad zauwazyt bowiem, ze organ odwotawczy utrzymal w mocy orzeczenie komisji
I instancji, cho¢ orzeczenie to nie zostatlo podpisane przez wszystkich cztonkow
komisji. Pézniejsze, powtdrne dorgczenie skarzacemu orzeczenia podpisanego przez
wszystkich cztonkéw organu I instancji nie moglo by¢ uznane za skuteczne. Istotne
jest przy tym, ze Sad stwierdzit niewazno$¢ wydanych orzeczen w catym zakresie —
zarowno w przedmiocie zdolno$ci do zawodowej stuzby wojskowej, jak tez
w przedmiocie zwigzku stwierdzonej choroby ze stuzba wojskowa.

W roku 2007 skargi na orzeczenia wtasciwych komisji w zakresie zdolnosci do
stuzby wojskowej byly czesto odrzucane, zazwyczaj z powodu uchybienia terminu na
ich wniesienie (np. postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt
II SA/Wa 1451/07 — nie wniesiono skargi kasacyjnej, cho¢ dotychczas nie zostata
stwierdzona prawomocno$¢ postanowienia). W sprawie o sygn. akt I SA/Wa 1937/06
(postanowienie z dnia 24 stycznia 2007 r., prawomocne) Sad ponownie odrzucit skargeg
na orzeczenie Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w przedmiocie zwigzku
choroby ze stuzba, po uchyleniu przez NSA poprzedniego postanowienia, takze
odrzucajacego t¢ skarge. Pierwsze postanowienie WSA w Warszawie wskazywato
bowiem, jako podstawe odrzucenia skargi, art. 58 § 1 pkt 6 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, (inne przyczyny niedopuszczalno$ci skargi) podczas, gdy
z jego uzasadnienia wynikalo, ze rzeczywistym powodem odrzucenia byt pkt 1 tego
przepisu (brak wlasciwosci sadu administracyjnego). Tymczasem w sprawie tej skargi
sad powszechny uznat si¢ juz wczedniej, przed wydaniem pierwszego orzeczenia
WSA, za niewlasciwy i przekazal skarge (prawomocnym postanowieniem) do sadu
administracyjnego. NSA zauwazyt w zwiazku z tym, ze to pierwsze postanowienie
WSA naruszyto art. 58 § 4 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
W postanowieniu z 24 stycznia 2007 r. powodem odrzucenia skargi bylo zatem
uchybienie terminu do jej wniesienia.

W sytuacji gdy skarzacy wnosili skargi na orzeczenia wiasciwych komisji, nie

ograniczajac jej przedmiotu tylko do tej czesci orzeczenia, ktora dotyczy zdolnosci do



stuzby, Sad rozpoznawat skarge w zakresie zdolnosci do stuzby (zwykle w tym zakresie
skarge oddalal), natomiast w zakresie zwiazku stwierdzonego schorzenia lub choroby
ze stuzba — skarga byla odrzucana (np. wyrok z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie ze
skargi na orzeczenie Centralnej Komisji Lekarskiej Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, sygn. akt II SA/Wa 514/07, prawomocny). Odnosnie odrzucenia
skargi w zakresie dotyczacym zwiazku stwierdzonego schorzenia lub choroby ze
stluzba, Sad nadal powotywatl si¢ na ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zasade, iz orzeczenia komisji dotyczace zwiazku choréb lub §mierci ze
shuzba sa czescia cywilnego postgpowania dowodowego (postanowienie NSA z dnia 6
listopada 2000 r., sygn. akt OSA 1/00, ONSA 2001/2/47, a takze uchwala sktadu
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1999 r. sygn. akt III ZP
9/99, OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 167). Orzeczenia w tej czgsci podlegaja kontroli
W postepowaniu cywilnym w przedmiocie $wiadczen emerytalnych, rentowych badz

odszkodowawczych. Whasciwos¢ sadu administracyjnego jest tu wylaczona.
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