10. Sprawy z zakresu stosunkéw stuzbowych i stosunkéw pracy

10.1. Skargi nauczycieli

W 2007 r. sprawy ze skarg nauczycieli mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:
sprawy ze skarg na decyzje dotyczace odmowy nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela, sprawy ze skarg na decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji
w przedmiocie nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela, sprawy ze skarg na
inne decyzje 1 postanowienia w sprawach nauczycieli.

W pierwszej grupie spraw przewazaly orzeczenia oddalajace skargi na decyzje
organOw administracji. Wigkszo$¢ zarzutow skarg dotyczylo oceny komis;ji
kwalifikacyjnej, ktora to ocena, jako jeden z warunkow, wplywa na decyzje organu
w przedmiocie nadania awansu zawodowego nauczyciela.

W sprawie o sygn. akt II SA/Wa 2413/06 Sad wyrokiem z dnia 28 czerwca
2007 r. skarge oddalil, wskazujac w uzasadnieniu, ze komisja kwalifikacyjna nie jest
organem administracji, lecz jedynie cialem opiniodawczym, wyrazajacym swoje zdanie
w kwestii awansu zawodowego nauczyciela. Podkreslono, ze przepisy powolujace
komisje¢ kwalifikacyjna oraz okreslajace sposob i tryb jej dziatania nie zawieraja
uregulowania umozliwiajacego zmian¢ oceny komisji kwalifikacyjnej. Ustawodawca
pozostawia jedynie okreSlonym organom uprawnienia nadzorcze nad czynno$ciami
podejmowanymi w postgpowaniu o nadanie nauczycielowi stopnia awansu
zawodowego. Sama okoliczno$¢, ze skarzaca nie zgadzata si¢ z ocena komisji nie
oznacza, ze komisja ta dzialata niezgodnie z prawem. Orzeczenie jest prawomocne.

W sprawie o sygn. akt I SA/Wa 2412/06 Sad wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2007 r. uchylit zaskarzona decyzj¢ argumentujac, iz - co prawda - nie ma podstawy
prawnej do zmiany oceny komisji kwalifikacyjnej, nie oznacza to jednak, iz ocena ta
moze by¢ dowolna i przypadkowa. Powinna ona przede wszystkim odpowiadac
wymogom, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez
nauczycieli (Dz. U. Nr 260, poz. 2593). Prawidlowe uzasadnienie stanowiska komisji
jest niezwykle istotne, poniewaz stanowi materiat do wykorzystania, na podstawie

ktorego organ orzeka o nadaniu badZz odmowie nadania nauczycielowi stopnia awansu



zawodowego. Zwtlaszcza w przypadku negatywnej oceny komisji prawidtowe
przytoczenie przyczyn takiego stanowiska pozwala wskaza¢ nauczycielowi, jakie
aspekty swojej pracy powinien poprawi¢ i jakich blgdow ma unikna¢ w przysztosci
w procesie samoksztatcenia zawodowego. Orzeczenie jest prawomocne.

W drugiej grupie spraw (skargi na decyzje stwierdzajace niewazno$¢ nadania
stopnia awansu zawodowego nauczyciela) Sad w wigkszosci uchylatl decyzje.

W sprawie o sygn. akt I SA/Wa 1138/07 wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2007 .
Sad uchylit zaskarzona decyzj¢ Ministra Edukacji 1 Nauki, stwierdzajaca niewaznos$¢
aktu nadania stopnia nauczyciela mianowanego. W uzasadnieniu wskazal,
1Z postegpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wymaga szczegdlnego
dziatania organu ograniczonego do poszukiwania uchybien 1 wadliwosci
proceduralnych i materialnych. Zatem organ, powotujac si¢ na przestankg z art. 156 §
1, pkt 2 K.p.a., tj. razace naruszenie prawa, winien zwazy¢, iz nie kazde naruszenie
prawa jest razace. W zwiazku z tym nie kazde naruszenie prawa daje podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Sad wskazat tez, iz sama kwestia wykladni przepisu
nie moze by¢ podstawa wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej, poniewaz
btedy wyktadni nie maja charakteru razacego naruszenia prawa. Orzeczenie jest
prawomocne.

W sprawie o sygn. akt II SA/Wa 193/07 Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 kwietnia 2007 r. podzielit oceng organu, iz nauczyciel, ktéry nie posiadat, przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2002 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm.),
jak 1 po dacie jej wejscia w zycie (6 kwietnia 2000 r.), wymaganych kwalifikacji, nie
moze otrzymaé z mocy prawa stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
Nadanie takiemu nauczycielowi stopnia awansu zawodowego, na podstawie art. 28
ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy —
Przepisy wprowadzajace reformeg ustroju szkolnego, ustawy — Karta Nauczyciela oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1194), skutkowa¢ powinno stwierdzeniem
niewaznos$ci aktu mianowania. Wyktadnia tego przepisu nie nasuwa watpliwosci oraz
jest jednoznaczna 1 skoro skarzacy na dzien 31 sierpnia 2000 r. nie spetnit ustawowych
przestanek do nadania — przyznania mu stopnia awansu nauczyciela mianowanego, to
zasadnie organy nadzorcze uznaty, iz nadanie tego stopnia dotknigte bytoby razacym

naruszeniem prawa. Orzeczenie jest nieprawomocne.



Poza powyzszymi dwiema grupami spraw Sad rozpoznal sprawy, ktorych nie
sposob sklasyfikowa¢ jednoznacznie wedtug okreslonego, statego kryterium (trzecia
grupa spraw). Sposrod tej kategorii znalazly si¢ sprawy dotyczace kwestii
proceduralnych, zwiazanych terminem do wniesienia odwolania, jak i tez pojedyncze
sprawy zwiazane z ocena dorobku zawodowego nauczycieli mianowanych oraz

kwestiami zwolnienia z odbycia stazu.

10.2. Stosunki stuzbowe zotnierzy zawodowych

Wsrdd orzeczen dotyczacych spraw ze skarg w tym przedmiocie, jako pierwsza
1 najliczniejsza kategorig, nalezy wyrdzni¢ sprawy dotyczace odmowy stwierdzenia
niewazno$ci wypowiedzenia stosunku stluzbowego zawodowej stuzby wojskowe;.
W tej za$§ kategorii mieszcza si¢ trzy grupy spraw, tj. sprawy ze skarg na decyzje
odmawiajace stwierdzenia niewaznosci wypowiedzenia, wydane w oparciu o przepis:
art. 78 ust. 2 pkt 1, art. 78 ust. 2 pkt 2, art. 78 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
1970 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (t. j.: Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz.
55 ze zm.).

Omawiajac powyzsze, wskaza¢ nalezy na powtarzajace si¢ w nich najczesciej
zarzuty, a mianowicie przedwczesne badz za podzne wypowiedzenie stosunku
zawodowej stuzby wojskowej w sytuacji, kiedy jednostka wojskowa ulegla
rozformowaniu lub zmniejszyl sig jej stan etatowy 1 w konsekwencji razace naruszenie
prawa. W przewazajacej] wigkszos$ci tych spraw wyrazono dwa zasadnicze poglady.
Po pierwsze zwrocono uwagg na to, ze dziatanie organu w trybie wniosku o stwierdzenie
niewaznos$ci postgpowania wymaga zupehie innego podejscia do sprawy i zasadniczo
rozni si¢ od postgpowania zwyklego. W omawianym postgpowaniu organ orzekajacy
ogranicza si¢ jedynie do poszukiwania uchybien i wadliwosci tak proceduralnych, jak
1 dotyczacych prawa materialnego. (...) Dokonujac konkluzji, Sad podkreslit, ze nie
kazde naruszenie prawa bedzie stanowi¢ podstawg do stwierdzenia niewaznoSci
wydanej decyzji. Tylko razace naruszenie prawa moze skutkowa¢ wydaniem
rozstrzygnigcia pozytywnego dla strony (wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r. o sygn. akt
IT SA/Wa 293/07 — prawomocny). Po drugie za$ stwierdzano, ze rozkaz o zmianach
organizacyjno — etatowych w danej jednostce wojskowej: nie byt zapowiedzia

przeformowania jednostki w przysziosci, nie byl takze aktem jedynie inicjujacym to



przeformowanie, lecz aktem, moca ktérego dokonano przeformowania jednostki
wojskowej w ktorej skarzacy pehlit shuzbe. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem,
ze w rozkazie tym okre$lony zostal zar6wno poczatek, jak i koniec tego procesu.
Wydanie rozkazu stanowito podstaw¢ do podjecia przez organy wojskowe dzialan
zmierzajacych do przesunig¢¢ zotnierzy zawodowych na inne stanowiska stuzbowe, a w
przypadku braku takich mozliwosci do wypowiedzenia Zzotnierzom stosunku
stuzbowego (wyrok z dnia 15 marca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 2226/07 —
nieprawomocny).

Jedna z przestanek wypowiedzenia zotlierzowi stosunku zawodowej stuzby
wojskowej, na podstawie art. 78 ust. 2 pkt 2 ustawy, byt brak mozliwosci wyznaczenia
go na inne stanowisko stluzbowe. Wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 r. o sygn. akt
II SA/Wa 2107/06 (prawomocnym) uchylono decyzj¢ Ministra Obrony Narodowe;j
w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji o wypowiedzeniu stosunku
stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej, stwierdzajac, ze sam fakt reformowania
Wojska Polskiego i zwiazanej z tym redukcji poszczegdlnych jednostek wojskowych,
reorganizacji tych jednostek oraz zmniejszenia stanu osobowego armii nie upowazniat
organu wojskowego do przyjecia, ze brak bylo mozliwosci wyznaczenia zohierza
zawodowego na inne stanowisko stuzbowe. W aktach administracyjnych (personalnych
skarzacego) nie zamieszczono jakiegokolwiek dokumentu $wiadczacego o podjgciu
dziatan zmierzajacych do poszukiwania takiego stanowiska w strukturach wojskowych
1 w jednostkach podleglych Ministrowi Obrony Narodowej, a tym samym brak jest
dowodow przemawiajacych za prawidtowoscia dokonanego skarzacemu wypowiedzenia
stosunku stuzbowego. W tej sytuacji — w ocenie Sadu — zaistniate uchybienia powoduja,
ze postgpowanie nadzorcze zostalo przeprowadzone z naruszeniem art. 7 1 77 § 1
K.p.a., za§ decyzja zostala wydana przedwczesnie, bowiem bez oceny powyzszej
przestanki z trescig art. 156 § 1 K.p.a.

Podobny poglad, jak wyzej, wyrazono w wyroku z dnia 16 marca 2007 r.
o sygn. akt I SA/Wa 2370/06 (nieprawomocnym), lecz na gruncie ,,nowej ustawy
pragmatycznej”, tj. ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zothierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.), oraz badajac legalnos¢ decyzji
o wypowiedzeniu wydane] w trybie zwyklym. Zgodnie z trescig art. 114 ust. 2
powotanej ustawy, dokonanie wypowiedzenia stosunku zawodowej stuzby wojskowe;j

przez wlasciwy organ moze nastapi¢, gdy jednostka wojskowa, w ktorej zolnierz



zawodowy pelni zawodowa stuzbg wojskowa, ulegla rozformowaniu lub zmniejszyt
si¢ jej stan etatowy w korpusie kadry zawodowej Sit Zbrojnych, w ktorym zotnierz
petni stuzbe, albo gdy ulegto likwidacji stanowisko stuzbowe, ktore zolierz zajmowat,
a brak jest mozliwosci wyznaczenia go na inne stanowisko, odpowiadajace jego
kwalifikacjom stuzbowym. W powyzszej sprawie Sad uznal, ze organ nie wykazal
spelnienia tej ostatniej przestanki, bowiem za ustalenia takie nie moze by¢ uznane
samo wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze Minister Obrony Narodowej
jako jedyny wiasciwy organ wojskowy ma petna wiedzg dotyczaca aktualnej obsady
w Sitach Zbrojnych, za§ dokonywanie takiej analizy dopiero w odpowiedzi na skarge
nie moze by¢ uznane za prawidtowe, poniewaz pdzniejsze ustalenia organu nie moga
konwalidowa¢ wadliwosci postgpowania administracyjnego.

Kolejna liczna grupg spraw stanowily skargi na decyzje o zwolnieniu z zawodowe;j
stuzby wojskowej. W wyroku z dnia 23 maja 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 88/07
(prawomocny) sformutowano tez¢ o charakterze decyzji deklaratoryjnej, o ktorej mowa
w art. 115 ust. 3 wspomnianej juz wyzej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych, a w konsekwencji o mozliwos$ci zaskarzenia jej do
Sadu. Ot6z stosownie do tresci art. 115 ust. 2 ustawy, zwolnienie z zawodowej stuzby
wojskowej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 111 pkt 1-3, 5, 8, 9 lit. b 1 pkt 11-15,
nast¢puje z mocy prawa z dniem uprawomocnienia si¢ odpowiedniego orzeczenia lub
decyzji albo =zaistnienia okoliczno$ci stanowiace] podstawe zwolnienia Zolnierza
zawodowego ze stuzby, zas wedtug ust. 3, w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 2,
organ, ktory wyznaczyt zolnierza zawodowego na stanowisko stuzbowe, stwierdza
fakt zwolnienia Zolierza z zawodowej stuzby wojskowej rozkazem personalnym,
wydanym do celéw ewidencyjnych. Zdaniem Sadu, zwolnienie zolnierza zawodowego
z zawodowe] sluzby wojskowej na podstawie rozkazu personalnego wydanego
do celéw ewidencyjnych (decyzja deklaratoryjna), o ktérym mowa w art. 115 ust. 3
ustawy, moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, kiedy zwolnienie nastgpuje z mocy
prawa wskutek wystapienia okreslonych okoliczno$ci 1 zdarzen faktycznych lub
prawnych, wyszczeg6lnionych w art. 111 pkt 1-3, 5, 8, 9 lit. b i pkt 11-15 ustawy, przy
czym dla mocy wiazacej tych przypadkdéw konieczne jest badZ to uprawomocnienie
si¢ odpowiedniego orzeczenia lub decyzji, badz tez faktyczne zaistnienie okolicznos$ci

stanowiacej podstawe zwolnienia zolnierza zawodowego z zawodowej stuzby wojskowe;.



Inna kategoria spraw dotyczyta uposazenia zotnierzy zawodowych, dodatkow
do uposazenia, pomocy finansowej w zwiazku z pobieraniem nauki oraz zwrotu kosztow
ksztalcenia, zakwaterowania i wyzywienia. W wyroku z dnia 15 stycznia 2007 r. o sygn.
akt I SA/Wa 143/06 (prawomocnym) uchylono zaskarzona i poprzedzajaca ja
decyzje o odmowie udzielenia pomocy finansowej w zwiazku z pobieraniem nauki.
W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 52 ust. 4 cytowanej juz wyzej ustawy,
pomoc moze by¢ udzielana wylacznie w przypadkach, gdy poziom i kierunek nauki sa
zbiezne z wymaganiami kwalifikacyjnymi na zajmowanym lub planowanym do
wyznaczenia stanowisku shuzbowym. Poniewaz jednak ustawodawca nie okreslit
kryteriow zbieznosci, to ocena w zakresie spetnienia wymienionej przestanki, winna
by¢ dokonana przez organ ze szczegdlna starannoscia 1 wnikliwo$cia, a nastgpnie
uzasadniona w decyzji, w sposdb pozwalajacy na oceng¢ prawidtowosci dokonanych
przez organ ustalen. Wskazano ponadto, ze nie uzaleznia si¢ mozliwo$ci przyznania
pomocy od tego, czy nauka jest pobierana w systemie dziennym, czy zaocznym. Podobne
stanowisko zostalo przyjete w wyroku z dnia 16 maja 2007 r. o sygn. akt Il SA/Wa
320/07 (prawomocny). Z kolei, w wyroku z dnia 16 maja 2007 r. o sygn. akt
IT SA/Wa 2262/06 (prawomocnym), uchylono zaskarzong i poprzedzajaca ja decyzje
w przedmiocie odmowy zwolnienia z obowiazku zwrotu réwnowartosci kosztow
poniesionych na nauke. Stwierdzono w nim, ze postgpowanie w przedmiocie
zwolnienia z obowiazku zwrotu kosztow prowadzone przez Ministra Obrony
Narodowej, jest postgpowaniem odrgbnym wobec postgpowania dowodcy jednostki
wojskowe] ustalajacego réwnowarto$¢ kosztow 1 obowiazek ich zwrotu. Natomiast
w tych ostatnich sprawach, tj. dotyczacych zwrotu kosztow zakwaterowania,
wyzywienia 1 umundurowania jednolicie uznawano, ze zestawienia kosztow zataczane
przez uczelnie, nie naruszaja prawa. Znajdujace si¢ w aktach personalnych sprawy
zestawienie kosztéw, przedstawione przez Kanclerza WAT, czyni zado$¢ regulacji
zawarte] w § 17 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 maja 2004 r.
w sprawie kierowania i udzielania pomocy zohierzom zawodowym w zwiazku
z pobieraniem przez nich nauki oraz ustalania rownowartosci kosztéw poniesionych
w zwiazku z nauka (Dz. U. Nr 135, poz. 1451) 1 nie moze by¢ mowy o jej naruszeniu,
zwlaszcza wobec braku jakichkolwiek dowoddéw przeciwnych czy danych,
podwazajacych wyliczenie (vide: wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r. o sygn. akt
IT SA/Wa 448/07 — nieprawomocny).



10.3. Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy Policji

Najliczniejsza grupe spraw stanowily skargi na orzeczenia dyscyplinarne.
W wigkszosci tego typu spraw oddalano skargi, natomiast uchylenie orzeczen
nastegpowato gtownie w zwiazku z naruszeniem przez organ przepisOw postgpowania.

Sposrod uchylonych orzeczen, nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 24 stycznia
2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1969/06. Uchylajac orzeczenie dyscyplinarne, Sad
wskazal, ze w celu realizacji zasady dochodzenia do prawdy materialnej ustawodawca
przewidziat w art. 135 e ustawy z dnia 19 czerwca o Policji (Dz. U. z 2002 r. Dz. U. Nr
7, poz. 58 ze zm.), ze rzecznik dyscyplinarny zbiera material dowodowy i podejmuje
czynno$ci niezb¢dne do wyjasnienia sprawy. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
glowny cigzar dowodowy, poza przyjeciem od skarzacego wyjasnien, oparto
wytacznie na dowodach zgromadzonych w postgpowaniu karnym. Niemniej jednak
w niniejszej sprawie organ dopuscit si¢ ponadto naruszenia przepiséw postepowania
W znacznie powazniejszy sposOb. Ot6z nie dokonal on Zadnej analizy zebranego
w sprawie materiatu  dowodowego. Poprzestanie na arbitralnym stwierdzeniu,
ze z dwoch sprzecznych dowodow wybiera jeden 1 wilasnie jemu daje wiarg, nie
odpowiada  wymaganiom  stawianym  przed  uzasadnieniem = orzeczenia
dyscyplinarnego. Orzeczenie jest prawomocne.

Inna grupe spraw stanowily skargi na rozkazy personalne o zwolnieniu
funkcjonariusza ze stuzby w Policji.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 1568/06 Sad wyrokiem z dnia 10 stycznia
2007 r. oddalit skarge na rozkaz personalny o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby
w Policji. Podstaw¢ materialonoprawna tego rozkazu stanowil art. 41 ust. 2 pkt 8
ustawy o Policji, zgodnie z ktorym policjanta mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku
popelnienia czynu o znamionach przestgpstwa albo przestgpstwa skarbowego, jezeli
popelnienie czynu jest oczywiste 1 uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie. Stosownie
natomiast do art. 43 ust. 3 powolane] ustawy, zwolnienie policjanta ze stuzby na
podstawie przytoczonego powyzej przepisu moze nastapi¢ po zasiggnigciu opinii
organizacji zaktadowej zwiazku zawodowego policjantow. Ustawa o Policji przewiduje
mozliwo$¢ obligatoryjnego badz fakultatywnego zwolnienia funkcjonariusza ze

stuzby. Fakt popelienia czynu o znamionach przestgpstwa albo przestgpstwa



skarbowego, w sytuacji, gdy jego popehienie jest oczywiste i uniemozliwia pozostanie
funkcjonariusza w stuzbie, nalezy do tych przypadkow, w ktdrych zwolnienie ze stuzby
pozostawione zostalo decyzji wlasciwego przetozonego. Przepis art. 41 ust. 2 pkt 8
ustawy o Policji jest regulacja wyjatkowa. Uzasadnienie dla jego wprowadzenia
w zycie mozna upatrywa¢ w trosce o autorytet Policji. Stuzba w Policji rodzi po
stronie funkcjonariuszy szczegolny obowiazek dbania o bezpieczenstwo publiczne,
ochrong zycia 1 zdrowia ludzi, a takze przestrzeganie przepisOw prawa. Ustawodawca
nie uzaleznil mozliwosci zastosowania art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji od
przebiegu stuzby funkcjonariusza ani jego subiektywnego przekonania, co do
przydatnosci do zajmowanego stanowiska. Umozliwil natomiast przelozonemu,
w zwiazku z koniecznos$cia zapewnienia prawidlowej realizacji zadan natozonych
przepisami prawa na Policjg, taki dobdr kadr, aby mogta ona efektywnie realizowac te
zadania. Orzeczenie jest nieprawomocne.

Kolejna grupg spraw stanowily sprawy dotyczace zwolnienia z zajmowanego
stanowiska stuzbowego i mianowania na inne stanowisko stuzbowe. W tej kategorii
spraw w przewazajacej czg¢sci zapadaty wyroki uchylajace.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1247/06
(orzeczenie nieprawomocne) Sad uchylit decyzje Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji  w przedmiocie zwolnienia funkcjonariusza Policji z zajmowanego
stanowiska stluzbowego 1 mianowania na inne stanowisko stluzbowe. Sad, uchylajac
decyzje, wskazat, ze art. 38 ust. 1 1 2 ustawy o Policji zezwala na przeniesienie
policjanta na stanowisko stuzbowe tylko wtedy, gdy stanowisko to jest rownorze¢dne
wobec pierwotnie zajmowanego. Decyzja o przeniesieniu powinna we wiasciwy sposob
wykaza¢ nie tylko réwnorzedno$¢ nowego stanowiska stuzbowego, ale takze zasadno$¢
1 celowos¢ przeniesienia. Niezbgdne jest zatem wykazanie, ze zaszly rzeczywiste
potrzeby organizacyjne w tym zakresie, wynikajace z przyjetego modelu
funkcjonowania Policji, oraz ze nowe stanowisko jest istotnie réwnorzedne.
Przyznanie w ustawie o Policji uprawnienia do swobodnego ksztattowania struktur
organizacyjnych oraz doboru odpowiednich funkcjonariuszy, nie oznacza prawa do
dowolnosci 1 arbitralnosci podejmowanych rozstrzygnigc.

Wsrod spraw rozpatrywanych na tle ustawy o Policji pojawily si¢ sprawy
dotyczace odmowy dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postgpowaniu

administracyjnym. W tych sprawach skargi zostaty oddalone.



W wyroku z dnia 23 maja 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 114/07,
Sad, dokonujac analizy art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
zgodnie z ktéorym, organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowac¢ z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes
spoteczny, stwierdzil, iz aby uzna¢ zadanie za uzasadnione musza wystapi¢ lacznie
dwie przestanki, tj. ze zadanie jest uzasadnione celami statutowymi tej organizacji
1 przemawia za tym interes spoleczny. Z przytoczonego powyzej przepisu nie wynika,
Zze na organizacji spotecznej ciazy obowiazek wykazania, ze dopuszczenie jej do
udzialu w postepowaniu jest uzasadnione celami statutowymi. To na organie bowiem
spoczywa ocena zasadno$ci zadania w oparciu o zgromadzony w tym zakresie materiat
dowodowy. Z kolei, druga przestanka opiera si¢ na niedookreslonym pojgciu ,,interesu
spotecznego”. Zdaniem Sadu, organ zasadnie przyjal, iz wzgledy interesu spotecznego
nie przemawiaja za dopuszczeniem organizacji spotecznej do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w Policji.
W szczegoblnosci nie mozna jego interesu, przejawiajacego si¢ w dazeniu do ochrony
praw obywatelskich, postawi¢ ponad interesem organu jako strony post¢powania.
W interesie organu bowiem jest dbato§¢, by w szeregach Policji nie bylo
funkcjonariuszy, ktorzy jawnie godza si¢ na naruszanie prawa przez innych
policjantow, zamiast zapobiegac¢ takim zjawiskom. Orzeczenie jest prawomocne.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 392/07 (6192) —
orzeczenie prawomocne - Sad podniost, iz na podstawie delegacji, zawarte]
w art. 101 ust. 2, art. 102 1 art. 104 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2000 r. Nr 101, poz. 1092 ze zm.), Minister Spraw Wewngtrznych
1 Administracji wydatl rozporzadzenie z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad otrzymywania 1 wysokosci uposazenia zasadniczego
policjantow, dodatkow do uposazenia oraz ustalania wyshugi lat, od ktorej jest
uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. Nr 152, poz. 1732 ze zm.).
Przepis art. 102 ustawy o Policji przewidywal dla ministra spraw wewngtrznych
upowaznienie do okreslania zasad i1 trybu zaliczania okresow stuzby i pracy do

wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego oraz



sposobu dokumentowania. Ustalenie okresu wystugi lat jest przestanka, od ktorej
zalezy wysokos$¢ naleznego uposazenia zasadniczego w okreslonym czasie. Nie jest to
wigc samodzielna sprawa administracyjna z zakresu stosunku stuzbowego,
podlegajaca zalatwieniu przez wydanie odrgbnej decyzji administracyjnej, lecz jeden
z istotnych elementow sprawy o roszczenie z tytutu prawa do uposazenia zasadniczego
w okreslonej wysokosci. Sad podzielit poglad NSA, ze kwestia zaliczenia
lub niezaliczenia pewnych okreséw stuzby, pracy lub okreséw pozostawania poza
stuzba, do wystugi lat funkcjonariusza policji powinna by¢ rozpatrywana
1rozstrzygana w ramach sprawy dotyczacej prawa do uposazenia lub innego
$wiadczenia zaleznego od wystugi lat (por. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt II SA 3655/01, wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1996 r., sygn. akt II SA
339/06 oraz uchwale NSA z dnia 24 wrzesnia 2001 r., sygn. akt OPS 8/01).

10.4. Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy Strazy Granicznej

Wsrod tej grupy spraw, oprocz skarg na orzeczenia dyscyplinarne i rozkazy
personalne o zwolnieniu ze sluzby w Strazy Granicznej, wystgpowaty liczne sprawy
zwiazane ze $wiadczeniami pieni¢znymi, naleznymi funkcjonariuszom petlniacym
stuzbe w Strazy Granicznej oraz sprawy w przedmiocie przeniesien oraz odwotania
z zajmowanego stanowiska.

Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 8 marca 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa
2348/06 (orzeczenie nieprawomocne), ktorym Sad uchylit decyzj¢ Komendanta Glownego
Strazy Granicznej w przedmiocie obnizenia dodatku stuzbowego. W wyroku tym Sad
stwierdzit, ze w § 7 ust. 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie uposazenia zasadniczego oraz
dodatkow do uposazenia funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 67, poz. 622 ze
zm.) zostal wprowadzony obowiazek obnizenia kategorii dodatku stuzbowego,
w sytuacji gdy funkcjonariusz Strazy Granicznej nie wywiazuje si¢ ze swoich
obowiazkow stluzbowych na zajmowanym stanowisku i fakt ten zostanie stwierdzony
w opinii stuzbowej. Nie moze zatem doj$¢ do obnizenia kategorii dodatku stuzbowego,

gdy zaopiniowany negatywnie funkcjonariusz nie peini juz shuzby na stanowisku



stuzbowym objetym opinia stluzbowa. Zmiana stanowiska stuzbowego powoduje,
ze przestaje istnie¢ element materialnoprawny, okreslony w § 7 ust. 9 pkt 1
powolanego rozporzadzenia.

W wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. o sygn. akt Il SA/Wa 2296/06 (orzeczenie
nieprawomocne) Sad uchylit decyzje organéw I i II instancji w przedmiocie nagrody
rocznej funkcjonariusza Strazy Granicznej. W jego uzasadnieniu Sad stwierdzit,
ze istota sporu sprowadza si¢ do wyktadni § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z 12 czerwca 2002 r. w sprawie warunkOw przyznawania
funkcjonariuszom Strazy Granicznej nagrod rocznych, nagrod uznaniowych 1 zapomog
(Dz. U. Nr 86, poz. 788), zgodnie z tym przepisem, funkcjonariuszowi, ktory na
skutek wypadku lub choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba nabyt prawo do renty
inwalidzkiej albo ponidést $mieré, nagroda roczna przystuguje w wysokosci
jednomiesigcznego uposazenia, bez wzgledu na okres stuzby petnionej w tym roku.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze ,,peilna” nagroda roczna przystuguje tylko
w trzech przypadkach, okreslonych w tym przepisie. Brak ustalen przez organ, czy
skarzacy, wskutek choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba, nabyt prawo do renty
inwalidzkiej, powoduje, iz nie mozna dokona¢ jednoznacznej oceny, czy w sprawie
zaistniata hipoteza okreslona w § 1 ust. 3 powotanego rozporzadzenia.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 1935/06
Sad uchylit decyzje Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz utrzymana nia
w mocy decyzje¢ Komendanta Gtownego Strazy Granicznej o przeniesieniu skarzacego
na inne stanowisko stuzbowe. W wyroku tym Sad potwierdzit, ze organ - co prawda -
ma swobod¢ w ksztattowaniu struktur podlegltych mu stuzb i doboru funkcjonariuszy
do wykonywania zadan, zwiazanych z ich prawidtowym funkcjonowaniem, to jednak
decyzje o przeniesieniu na inne stanowisko stuzbowe nie moga mie¢ charakteru
arbitralnego, podlegaja one bowiem ,,uznaniu administracyjnemu”, a zatem powinny
by¢ w sposob wlasciwy uzasadnione. Uzasadnienie, tak jak w tej sprawie, nie moze
ogranicza¢ si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze przeniesienie nast¢puje na wniosek
przetozonego, a funkcjonariusz jest przewidywany do wyznaczenia na inne stanowisko
stuzbowe. Orzeczenie jest nieprawomocne.

W wyroku z dnia 29 maja 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 532/07 Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Komendanta Gtownego Strazy Granicznej w przedmiocie odwotania

z pelnienia obowigzkow stuzbowych. W uzasadnieniu wyroku Sad podal, Zze rozpatrzenie



sprawy w trybie odwotawczym moze nastapi¢ po wydaniu decyzji przez organ
pierwszej instancji. Do wydania decyzji przez organ pierwszej instancji nie doszto, gdyz
za taka nie moze by¢ uznany rozkaz personalny o odwolaniu skarzacego z pelnienia
obowiazkow stuzbowych na okreslonym stanowisku stuzbowym. Przepisy ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze
zm.) nie przewiduja wydania decyzji w sprawach powierzenia obowiazkoéw
shuzbowych na innym stanowisku. Skoro brak jest normy prawa pozytywnego, to
wydany rozkaz personalny nie moze by¢ uznany za decyzj¢ administracyjna. Orzeczenie

jest prawomocne.

10.5. Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

W tej grupie spraw rozpatrywano w zasadzie jedna kategorig, dotyczaca
zwolnienia funkcjonariusza ze Stuzby Wigziennej. Nie odnotowano w tej kategorii
spraw rozbiezno$ci orzeczniczej.

Zwroci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 23 kwietnia 2007 r. o sygn. akt
IT SA/Wa 2093/06 (orzeczenie nieprawomocne), ktorym Sad uchylit decyzje Ministra
Sprawiedliwosci oraz decyzj¢ Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, ktére w ocenie
Sadu zostaty wydane z naruszeniem art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r.
o Shuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.), zgodnie z ktorym
decyzje o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby powinny w szczego6lnosci okreslac
date zwolnienia, tryb zwolnienia (podstawe¢ prawna), uzasadnienie, pouczenie
o srodkach zaskarzenia. Zatem w sytuacji, gdy powotana ustawa nie przewiduje
mozliwos$ci odstapienia od uzasadnienia decyzji, nawet gdy uwzglednia ona w catosci
zadanie strony, tak jak to ma miejsce w art. 107 § 4 K.p.a.,, to kazda decyzja

o zwolnieniu funkcjonariusza musi zawiera¢ uzasadnienie.

10.6. Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy Strazy Pozarnej



W 2007 r. wplyngly skargi m.in. na decyzje w przedmiocie odwotania
ze stanowiska stuzbowego, przeniesienia na inne stanowisko sluzbowe oraz
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej strazakow.

W sprawie o sygn. akt I SA/Wa 1099/07 Sad wyrokiem z dnia 11 wrze$nia
2007 r. uchylit zaskarzona decyzje Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego PSP
w przedmiocie przeniesienia strazaka na inne stanowisko stuzbowe. W uzasadnieniu
Sad wskazal, iz co prawda organ w sposob prawidlowy wykazat istnienie obu
przestanek z art. 38 ust. 2 pkt 4 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2006 r.
Nr 96, poz. 667 ze zm.), tj. 1) likwidacje zajmowanego stanowiska oraz 2) brak
mozliwos$ci przeniesienia strazaka na rownorzedne stanowisko, to jednak w sposéb
nieprawidtowy okreslit date przeniesienia strazaka na nizsze stanowisko stuzbowe.
Termin orzeczonego przeniesienia nie moze by¢ bowiem wczesniejszy od decyzji
ostatecznej w tym przedmiocie. Orzeczenie jest prawomocne.

Na uwagg zastuguje tez kilka orzeczen Sadu dotyczacych kwestii proceduralnych,
zapadlych na gruncie problematyki ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

W sprawie o sygn. akt II SA/Wa 1965/06 Sad, rozpoznajac skarge na
orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarej przy Komendancie Glownym
Panstwowej Strazy Pozarnej, w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r.
stwierdzit, w $lad za pogladem NSA, wyrazonym w postanowieniu z dnia 5
pazdziernika 2006 r., iz rzecznik dyscyplinarny, dziatajacy na podstawie art. 123
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ma legitymacj¢ procesowa do wniesienia skargi
na orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej przy Komendancie Glownym
Panstwowej Strazy Pozarnej. Przedmiotowa sprawa byta ponownie rozpoznawana przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, po uchyleniu postanowienia WSA
przez NSA odrzucajacego skarge rzecznika z uwagi na brak legitymacji procesowej do
wniesienia skargi. Na uwage zastuguje zauwazony przez Sad problem wyktadni art. 119
ust. 1 a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepis ten stanowi, iz ,,w razie uchylenia
prawomocnego rozstrzygnigcia przedawnienie biegnie od daty tego uchylenia”.
W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze tre$¢ omawianego przepisu nie jest jednoznaczna.
W szczegolnosci niezrozumiale, niejasne jest sformulowanie ,,w razie uchylenia
prawomocnego rozstrzygnigcia”®, tym bardziej, ze prawomocno$¢ rozstrzygnigcia
oznacza taka sytuacj¢ prawna, w ktorej zadnej ze stron wobec ostatecznosci

rozstrzygnigcia nie przystuguje srodek zaskarzenia. Orzeczenie jest prawomocne.



Z kolei w sprawie o sygn. akt I SAB/Wa 168/06 Sad postanowieniem z dnia
13 lutego 2007 r. umorzyl, jako bezprzedmiotowe, postgpowanie ze skargi na
bezczynno§¢ Komendanta Glownego Panstwowej Stazy Pozarnej w przedmiocie
rozpatrzenia odwotania w sprawie zawieszenia w petieniu obowigzkdéw oraz przeniesienia
do dyspozycji. W uzasadnieniu wskazat, iz dla dopuszczalnos$ci skargi na bezczynnosé
nie jest wazne, z jakich powoddéw okreslony akt nie zostat podjety, czy zaniechanie
w dzialaniu organu bylo zawinione badz nieznane. W zwiazku z tym, iz istota zadania
skargi na bezczynno$¢ jest zobowiazanie organu przez sad administracyjny do
zalatwienia sprawy w wyznaczonym terminie (art. 149 ustawy — Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi), to faktyczne dokonanie czynno$ci przez organ po
wniesieniu skargi uniemozliwia sadowi takie zobowiazanie 1 powoduje to,
1Z postgpowanie sadowoadministracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe 1 podlega
umorzeniu na podstawie art. 161 § 3 ww. ustawy. Nie sposdb bowiem uznaé, ze
zadanie skargi na bezczynno$¢ w dacie jej wniesienia bylo bezzasadne, co
w konsekwencji prowadziloby do wydania orzeczenia merytorycznego o oddaleniu
skargi. Orzeczenie jest prawomocne.

Na uwage zastuguje tez orzeczenie z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie o sygn.
akt I SA/Wa 1033/07, ktérym Sad oddalit skarge na decyzje Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji w przedmiocie odmowy wszczgcia postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zwolnienia ze stuzby w Panstwowej
Strazy Pozarnej. W uzasadnieniu Sad wskazatl, iz organ stusznie uznal, ze w sprawie
istniaty przestanki o charakterze przedmiotowym, uniemozliwiajacym wszczecie
postepowania o stwierdzenie niewaznosci, bowiem kazde prawomocne oddalenie przez
sad administracyjny skargi na niezgodno$¢ decyzji z prawem, zamyka organowi
administracyjnemu drogg do stwierdzenia niewazno$ci decyzji ze wzgledu na
zwiazanie go, stosownie do tresci art. 153 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wyrokiem Sadu. Ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ,
ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ bylo przedmiotem zaskarzenia. Zatem, skoro
sprawa (w zakresie zadan, jak 1 sytuacji faktycznej) zostala juz rozstrzygnigta
prawomocnymi  wyrokami sadowymi, to zadanie Wwszczgcia postgpowania
o stwierdzenie niewazno$ci w sytuacji, gdy organ jest zwiazany powyzsza ocena prawna

dokonana juz uprzednio przez Sad, winno skutkowa¢ odmowa wszczecia postgpowania



o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji. Rozstrzyganie przez organ po raz kolejny tej samej
kwestii byloby niedopuszczalng ingerencja w prawomocne orzeczenie Sadu
1 destabilizowatoby lad oraz porzadek prawny, ustalony prawomocnym orzeczeniem

Sadu. Orzeczenie jest nieprawomocne.

10.7. Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Biura Ochrony Rzadu

W sprawach dotyczacych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
kluczowym zagadnieniem byla kwestia odmowy stwierdzenia niewaznos$ci rozkazow
personalnych, wydawanych na podstawie art. 50, art. 228 ust. 1 i art. 230 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o mianowaniu funkcjonariuszy zniesionego Urzedu
Ochrony Panstwa na stanowiska stuzbowe w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Istota problemu tkwita w wyktadni art. 228 ust. 1 1 art. 230 ust. 1 pkt 1 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.).
Zgodnie z art. 230 ust. 1 ustawy, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ma
obowiazek poinformowa¢ funkcjonariusza o proponowanych dla niego warunkach
stuzby albo wypowiedzeniu stosunku stuzbowego, za$ analiza powotanego przepisu,
przy uwzglednieniu tresci art. 230 ust. 2 ustawy prowadzi do wniosku, ze ztozona
funkcjonariuszowi propozycja proponowanych warunkéw stuzby winna mie¢ forme
pisemnej informacji, a nie decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 K.p.a..
Informacja ta powinna zawiera¢ rOwniez pouczenie o prawie zlozenia przez
funkcjonariusza odmowy przyjecia proponowanych mu warunkow stuzby, za$
powyzsza odmowa nie moze skutkowaé wszczgciem postgpowania odwolawczego,
a rozwigzaniem stosunku stuzbowego z dniem tej odmowy (art. 230 ust. 3). Tak wigc,
szczegblny tryb, okreslony w art. 230 przedmiotowej ustawy, nie przewiduje formy
decyzji administracyjnej dla przedstawienia funkcjonariuszowi proponowanych
warunkow stuzby, a jedynie pisemna informacje.

Takie stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyrokach m. in. z dnia 28 czerwca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 758/07, z dnia
19 czerwca 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 759/07, jak rowniez w wyroku z dnia
9 sierpnia 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 861/07, w ktorych uchylit rozkazy personalne



w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznos$ci rozkazéw personalnych o mianowaniu
na stanowisko stuzbowe. Wszystkie ww. orzeczenia sa prawomocne.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, Sad stwierdzil, iz stosownie do tresci
art. 228 ust. 1 ww., funkcjonariusze petniacy w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy
stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa staja si¢, zutrzymaniem dotychczasowych
warunkow stuzby — do czasu zmiany tych warunkow w trybie okre§lonym w art. 230 —
funkcjonariuszami ABW, zachowujac ciaglo$¢ stuzby. Natomiast przepis art. 230 ust. 1
powotlanej ustawy upowazniat Szefa ABW, w terminie 14 dni od dnia wejsScia w zycie
ustawy, z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych funkcjonariusza, przydatnosci do
sluzby, a takze wysokosci posiadanych limitéw 1 $§rodkéw budzetowych oraz
planowanej struktury organizacyjnej, do poinformowania pisemnie funkcjonariusza
o proponowanych dla niego warunkach stuzby albo wypowiedzeniu stosunku
stuzbowego. Brak odmowy przyjecia w terminie 14 dni od dnia przedstawienia
proponowanych warunkow uwazany byt natomiast, w mys$l art. 230 ust. 2, za
wyrazenie zgody na proponowane warunki, za$ pisemna informacja, o ktérej mowa
w ust. 1, powinna zawiera¢ stosowne pouczenie w tej sprawie. Ponadto nalezy przyjac,
iz intencja ustawodawcy, uzywajacego okreslenia ,,proponowane warunki”, bylo
zalozenie, ze organ na tym etapie nie mogt jeszcze wydac rozkazu personalnego, ktory
stanowilby decyzje, a wigc rozstrzygnigcie o charakterze wladczym. Owa propozycja
winna mie¢ jedynie formg pisemnej informacji.

Wyktadnia gramatyczna art. 230 ust. 1, 2 oraz 3 przedmiotowej ustawy wskazuje,
ze organ najpierw obowiazany byt na piSmie wystapi¢ z proponowanymi warunkami
sluzby w zmienionej formacji organizacyjnej, a dopiero po tym — w zalezno$ci od
stanowiska funkcjonariusza — dziata¢ w formie decyzyjnej, tj. rozkazu personalnego.
Takie rozumowanie potwierdza dodatkowo wyktadnia systemowa, albowiem z art. 50
ust. 1 oraz 3 ustawy o ABW 1 AW wynika, ze tylko sprawy wymienione w powotanym
przepisie zatatwiane sa przez wydanie rozkazu personalnego.

W ocenie Sadu, zaskarzane rozkazy personalne, wydane na podstawie art. 230
ust. 1 pkt 1 cyt. Ustawy, bez poprzedzenia ich propozycja, o ktorej mowa
w powolanym przepisie, przybieraja posta¢ swoistej ,,propozycji nie do odrzucenia”, co
nosi cechy naduzycia prawa. Dlatego, zdaniem Sadu, naruszenie tego typu moze miec
posta¢ kwalifikowana, zatem zaistniaty przestanki okreslone w art. 156 § 1 Kodeksu

postgpowania administracyjnego.



Kolejna ze spraw z tego symbolu, zaslugujaca na uwageg, jest wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2007 r. o sygn.
akt II SA/Wa 194/07, w ktorym oddalono skargg na rozkaz personalny Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego w przedmiocie odmowy wyptaty uposazenia oraz nagrdéd
rocznych. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, iz prawo funkcjonariusza do uposazenia
jest Scisle zwiazane z pelnieniem przez niego stuzby, a w szczeg6lnosci sprawowaniem
powierzonej mu funkcji 1 wypetnianiem zwiazanych z nig zadah 1 obowiazkow. Zas
sytuacje, w jakich funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego zachowuje
prawo do uposazenia, zostaly okreslone w art. 136 ustawy, zgodnie z ktérym
funkcjonariusz otrzymuje uposazenie zasadnicze, dodatki do uposazenia o charakterze
stalym 1 inne nalezno$ci pienigzne przystugujace na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym z uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian majacych wptyw na
prawo do uposazenia i innych §wiadczen pieni¢znych lub na ich wysoko$¢ w razie
choroby, urlopu, zwolnienia od zaj¢¢ shluzbowych oraz w okresie pozostawania
w dyspozycji Szefa ABW albo Szefa AW, na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy.
W niniejszej sprawie skarzacy domagal si¢ wyptaty zalegtego uposazenia oraz
stosownych nagrod rocznych, argumentujac to tym, iz co prawda w tym okresie
przebywal na urlopie bezptatnym, nie mniej jednak przez caly czas pozostawatl
w stosunku stuzbowym. Rozpoznajac sprawe, Sad stanat na stanowisku, 1z skarzacy
nie zachowal prawa do uposazenia w okresie przebywania na urlopie bezplatnym,
bowiem nie petnit on w tym czasie stuzby. Dodatkowo Sad podkreslit, iz skarzacy nie
mogt petni¢ stuzby w ABW, gdyz w tym czasie byt zwigzany umowa o pracg z innym
pracodawca. Zdaniem Sadu, pozostawanie w stosunku stuzbowym nie jest tozsame z
petieniem shuzby, czy tez z gotowoscia do jej podjecia — orzeczenie jest nieprawomocne.

W sprawach ze stosunku stluzbowego funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu
przewazatly skargi na decyzje o zwolnieniu ze stuzby.

Jako przyktad tego typu sprawy mozna poda¢ wyrok z dnia 26 pazdziernika 2007 .
o sygn. akt. Il SA/Wa 933/07 (orzeczenie jest prawomocne), ktorym Sad oddalit
skarge na decyzj¢ Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w przedmiocie
zwolnienia ze stluzby. Funkcjonariusz zostat zwolniony ze stuzby na podstawie art. 35
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r.
Nr 163, poz. 1712 ze zm.), ktory stanowi, ze funkcjonariusza zwalnia si¢ ze stuzby

z dniem zakonczenia dwunastomiesi¢cznego okresu pozostawania w  dyspozycji.



Decyzja o zwolnieniu ma charakter obligatoryjny. Faktu tego nie zmienia tres¢ art. 37
powotanej ustawy, w mysl ktérego zwolnienie funkcjonariusza ze stluzby nie moze
nastapi¢ przed uplywem 12 miesigcy od dnia zaprzestania wykonywania obowiazkow
stuzbowych z powodu choroby, chyba ze funkcjonariusz zglosi pisemne wystapienie ze
stuzby. Z tego powodu, ze w art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu,
chodzi w istocie o wygasnigcie z mocy prawa stosunku sluzbowego, ktéra to
okolicznos$¢ jest nastepnie przedmiotem decyzji wydanej przez wlasciwy organ. O ile
zatem decyzja, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 powyzej okreslonej ustawy o przeniesieniu
funkcjonariusza do dyspozycji Szefa Biura Ochrony Rzadu ma charakter
konstytutywny, gdyz ksztaltuje zakres praw 1 obowiazkow funkcjonariusza, o tyle
uzyty w art. 35 ust. 1 tej ustawy zwrot ,zwalnia si¢ z dniem zakonczenia
dwunastomiesigcznego okresu pozostawania w dyspozycji”, przemawia za uznaniem
deklaratoryjnego charakteru decyzji wydawanej w tym zakresie przez organ. Instytucja
ochronna przewidziana w art. 37 ust. 1 przedmiotowej ustawy ma zastosowanie
jedynie do funkcjonariusza peliacego czynnie stuzbg, a nie do tego, ktory

zachorowat, bedac faktycznie odsunigty od petnienia obowiazkow.

10.8. Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy Stuzby Celnej

Na odnotowanie w tej kategorii spraw zastuguje wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2007 r. o sygn. akt II SA/Wa
1175/07 w sprawie ze skargi na postanowienie Dyrektora Izby Celnej w W.
w przedmiocie pozostawienia odwotania bez rozpoznania. Pierwsza kwestia, jaka
nalezalo rozpatrzy¢, byta kwestia dopuszczalnosci skargi. Jak wiadomo, podstawowa
kategori¢ postanowien zaskarzalnych do sadu administracyjnego stanowia postanowienia,
na ktore przystuguje zazalenie. Ustawa o Stuzbie Celnej, w wersji obowiazujacej
w dacie wydania spornego postanowienia, nie przewidywata mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania odwotania od orzeczenia
dyscyplinarnego. Jednakze, jak stusznie Sad zauwazyl, do krggu postanowien
zaskarzalnych do sadu administracyjnego naleza rowniez postanowienia konczace
postegpowanie, a takim zaskarzone postanowienie, wydane przez Dyrektora Izby
Celnej w W., bez watpienia byto, albowiem pozbawito ono skarzacego mozliwosci

kwestionowania orzeczenia dyscyplinarnego, wydanego w sprawie. Zatem nie moze



mie¢ znaczenia fakt, ze od tego rodzaju orzeczenia nie przewidziano wprost w ustawie
o Shuzbie Celnej skargi do sadu administracyjnego, pomijajac je w treSci art. 74
przedmiotowej ustawy.

Natomiast kwestia zasadnicza rozpoznawanej sprawy bylto pozostawienie przez
Dyrektora Izby Celnej w W. bez rozpoznania, odwotania od orzeczenia
dyscyplinarnego Naczelnika Urzedu Celnego w W., z uwagi na ztozenie $rodka
odwolawczego przez osobg nieuprawniona. Organ, pozostawiajac odwotanie bez
rozpoznania, uznat, ze skoro odwotanie ztozyl obronca ukaranego, dziatajacy w ramach
,udzielonego pelnomocnictwa”, nie za§ sam ukarany, to odwotanie ztozone zostato
przez osobg nieuprawniona.

Z takim stanowiskiem nie zgodzit si¢ Sad, ktéry podnidst, iz prawo do obrony
jest fundamentalng zasada procesu karnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczgcia przeciwko niemu postgpowania, az do chwili wydania wyroku. Oczywiscie,
nie mozna utozsamia¢ postgpowania karnego z postgpowaniem dyscyplinarnym, jednakze
— jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 marca 1994 r. o sygn. akt
K 7/93 — ,,gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji znajduja zastosowanie
takze wtedy, gdy mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym” (orzeczenie
to zapadto co prawda na podstawie przepisOw poprzednio obowiazujacej Konstytucji,
jednakze zasady te pozostaly aktualne i teraz).

Zatem, jezeli ustawa o Stuzbie Celnej nie méwi nic o prawie do skorzystania
z obroncy, to zgodnie z art. 79 powolanej ustawy maja zastosowanie odpowiednio
przepisy Kodeksu postegpowania karnego. Za§ zgodnie z art. 84 § 1 Kodeksu
postepowania karnego ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia
go do dziatania w catym postgpowaniu, nie wytaczajac czynnosci po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen. Zatem, skoro skarzacy ustanowit obroncg,
to ten mial rowniez prawo wnie§¢ w jego imieniu odwolanie od orzeczenia
dyscyplinarnego. Nie mozna z uprawnienia do wniesienia srodka odwotawczego od
orzeczenia dyscyplinarnego do dyrektora izby celnej czyni¢ ograniczenia jego prawa
do obrony. Art. 72 statuuje bowiem jedynie prawo wniesienia §rodka odwotawczego,
nie ograniczajac tym samym tego prawa tylko do ukaranego. W przeciwnym razie
nalezaloby przyjac, ze skarzacy de facto zostalby pozbawiony przywileju bedacego
nastgpstwem zawartego w art. 42 Konstytucji RP prawa do obrony. Orzeczenie jest

nieprawomocne.



W sprawach dotyczacych stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych na uwagg
zastuguje orzeczenie w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 2224/06, ktérym oddalono
skarge na decyzj¢ Dyrektora Izby Celnej w W. w przedmiocie przeniesienia na inne
stanowisko stuzbowe. Podstawa materialnoprawna wydanego w sprawie rozstrzygnigcia
byt przepis art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72,
poz. 802 ze zm.), w zw. z art. 35 powotanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem
funkcjonariusza celnego mozna, gdy wymagaja tego wazne wzgledy stuzbowe,
przenies¢ na takie samo lub réwnorzedne stanowisko do innego urzedu, w takiej same;j
lub innej miejscowosci. Tak wige jedynym warunkiem dopuszczalnos$ci jednostronnych
zmian warunkéw stuzby funkcjonariusza celnego okreslonego w art. 18 przedmiotowe;j
ustawy jest zaistnienie waznych wzgledéw stuzbowych. W rozpoznawanej sprawie
przeniesienie wynikato z waznych wzgledow stuzbowych, wynikajacych z przeszkod
do petnienia stuzby przez skarzaca, albowiem w urzedzie, w ktérym pehita stuzbe, jej
maz zajmowatl stanowisko nadrze¢dne, co spowodowato powstanie migdzy matzonkami
stosunku podlegtosci stuzbowej, o jakiej mowa w art. 35 ustawy o Stuzbie Celnej. Sad
stanal na stanowisku, ze podlegtos¢, o ktorej mowa w powotanym przepisie, zachodzi
bez wzgledu na to, czy skarzaca zajmuje stanowisko w pionie organizacyjnym,
bezposrednio podlegtym megzowi, bowiem zakaz sformulowany w tym przepisie
obejmuje jakakolwiek podleglo$¢ stuzbowa miedzy wymienionymi w nim osobami.
Obowiazek za$ sprawowania kontroli przestrzegania art. 35 ciazy na kierowniku
urzedu 1 to jego obowiazkiem jest dokonanie stosownego przeniesienia w sytuacji
zaistnienia miedzy funkcjonariuszami celnymi wigzi, o jakich mowa w art. 35 powotanej

ustawy (orzeczenie nieprawomocne).

10.9. Inspekcja Pracy

W zakresie symbolu 6198 Inspekcji Pracy Sad rozpoznat w 2007 r. sze$¢ spraw.
Dwie z nich zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym, poprzez odrzucenie skargi
z uwagi na brak wpisu i niewyczerpanie toku instancyjnego. Dwie skargi Sad oddalit,
w dwoch pozostatych zas uwzglednit skarge 1 uchylit zaskarzone orzeczenie.

Sposrod spraw zakonczonych na uwage zastuguje wyrok z dnia 6 listopada
2007 r. o sygn. akt II SA/Wa 311/07 (orzeczenie nieprawomocne), w ktérym Sad
uchylit zaskarzona decyzje na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,,c” ustawy — Prawo



o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal,
1z zgodnie z uregulowaniami K.p.a. o charakterze pisma, podania wnoszonego przez
strong decyduje sama strona. Ona okres$la zadania i wszelkie zwiazane z tym nastgpstwa.
Jesli natomiast charakter wniesionego pisma budzi watpliwosci, organ administracji
ma obowiazek wyjasni¢ rzeczywista wolg¢ strony. W przeciwnym bowiem razie, bez
wezwania strony do wyjasnienia przedmiotu zadania, prowadzone postgpowanie
wykazuje cechy dziatania z urzedu, co wobec faktu istnienia wniosku jest
niedopuszczalne. Ponadto Sad wskazal, iz organ administracji publicznej nie jest
wiladny do zmiany kwalifikacji prawnej zadania strony.

Skoro wigc organ miat watpliwosci, w jakim trybie powinno by¢ prowadzone
postepowanie wszczete wnioskiem strony, winien to wyjasni¢ przed wydaniem
orzeczenia w sprawie. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej organ
odwolawczy orzeka w zakresie innym, niz to uczynil przed nim organ

pierwszoinstancyjny.
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