9. Sprawy dotyczace uchwat organow jednostek samorzadu

terytorialnego, skarg organéw nadzoru na uchwaly jednostek

samorzadu terytorialnego, skarg na rozstrzygniecia nadzorcze

wojewody oraz skarg na akty prawa miejscowego, bezczynnos¢

w_tych sprawach oraz czynnosci prawne i faktyczne

podejmowane przez wojewodow lub organy administracji

niezespolonej.

W wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 2352/05
(nieprawomocny) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze
uchwata rady gminy o scaleniu i podziale nieruchomosci obejmujacych kilkanascie
dziatek ewidencyjnych oraz o zmianie uchwaly rady gminy w przedmiocie wszczgcia
postepowania scaleniowo-podziatlowego, poprzez wylaczenie z opracowania jednej z
dziatek, zostata wydana z naruszeniem prawa. Motywujac swe rozstrzygnigcie, Sad
wskazal, ze uprzednie stwierdzenie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie prawomocnym wyrokiem niewaznosci przepisOw uchwaly rady gminy,
zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w czSci
normujace] warunki scalenia 1 podziatu nieruchomosci, spowodowato utratg, ze
skutkiem ex tunc, waznos$ci przepiséw normujacych t¢ problematyke, co oznacza, ze w
chwili podjecia uchwaty o scaleniu i1 podziale nieruchomos$ci warunki te nie istniaty.
Poza tym Sad zaznaczyl, Ze wylaczenie z obszaru scaleniowo — podziatowego jednej z
dzialek poprzez zmiang (w uchwale o scaleniu 1 podziale) uchwaty o wszczgciu
postepowania scaleniowo-podzialowego nastapito bez podstawy prawnej. Zdaniem
Sadu, przepisy Dzialu III Rozdziatu 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 marca 1998 r. w sprawie
wykonania przepisow dotyczacych scalania i podziatu nieruchomosci (Dz. U. Nr 44,
poz. 262), nie przewidywatly bowiem mozliwosci zmiany przez rad¢ gminy z urzedu
uchwaty o przystapieniu do scalenia 1 podziatu, w czgSci dotyczacej granic
zewnetrznych obszaru scaleniowo — podzialowego, poprzez zamieszczenie jej
(zmiany) w uchwale o scaleniu 1 podziale, w sytuacji, gdy postgpowanie o scalenie 1
podziat nie toczy si¢ z urzedu, lecz na wniosek uprawnionych, o ktéorych mowa w art.

102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W ocenie Sadu, z taka inicjatywa



mogliby wystapi¢ jedynie wnioskodawcy scalenia 1 podziatu, poprzez zmiang tresci
wniosku o scalenie i podzial (przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w art. 102 ust.
3 ustawie o gospodarce nieruchomosciami) lub poprzez ztozenie wniosku o zmiang
uchwaly o przystapieniu do scalenia i podziatu (w przypadku, gdyby uchwata ta juz
obowiazywatla).

Z kolei, w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 978/07
(nieprawomocny) Sad oddalit skargg na uchwale rady miasta o wyrazeniu zgody na
wydzierzawienie gruntu gminnego, w trybie bezprzetargowym, na czas okreslony,
spotce komunalnej, z przeznaczeniem na dzialalno§¢ zwiazana z gospodarka
odpadami. W orzeczeniu tym Sad dokonal oceny przestanek podmiotowych i
przedmiotowych, wynikajacych z przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwata nie jest uchwala o
charakterze cywilnoprawnym, poniewaz zostala podjeta w sprawie z zakresu
administracji publicznej. Skoro ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera legalnej
definicji pojgcia sprawy z zakresu administracji publicznej, a w orzecznictwie
sadowym opowiedziano si¢ za szerokim rozumieniem tego pojgcia i interpretowaniem
wszelkich watpliwosci, co do dopuszczalnosci skargi, na podstawie art. 101 ustawy, na
korzy$¢ ochrony praw obywateli 1 ich konstytucyjnego prawa do sadu, to nalezy
przyja¢ dopuszczalnos¢ drogi sadowoadministracyjnej w rozpatrywanej sprawie.

W sprawach dotyczacych skarg na rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody,
wniesionych w trybie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i art. 85
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, istotne znaczenie ma orzeczenie Sadu
dotyczace niezwykle rzadko rozpatrywanych przez judykature spraw z zakresu
nadzoru nad dziatalnoscia organu gminy (burmistrza — organu prowadzacego szkolg),
o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1990 r. o systemie
o$wiaty (odwotania dyrektora szkoty bez wypowiedzenia w razie negatywnej oceny
wykonywania przez niego zadan wymienionych w art. 34a ust. 2 tej ustawy).

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1410/07
(nieprawomocny) Sad oddalit skarge burmistrza gminy, wniesiona na rozstrzygnigcie
nadzorcze wojewody w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci aktu burmistrza o
odwolaniu bez wypowiedzenia dyrektora publicznej szkoty podstawowej. Sad dokonat
oceny prawidlowosci podjecia przez burmistrza aktu odwotania dyrektora szkotly i

uznat, ze w sprawie wystapita podstawa do stwierdzenia jego niewaznosci, poniewaz



ow akt zostal podjety z istotnym naruszeniem przepisu prawa. Zdaniem Sadu, taka
wadliwo$¢ aktu odwotania wynikata z tego, ze stanowiaca podstawe odwotania
dyrektora szkoly negatywna ocena wykonywania zadan, wymienionych w art. 34a ust.
2 ustawy o systemie o$wiaty (ocena czastkowa), zostala wydana z istotnym
naruszeniem art. 6a ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela, skoro — jak wynika z akt
sprawy - postgpowanie oceniajace, o ktorym mowa w tym przepisie, nie zostato
wszczete przez organ nadzoru pedagogicznego na wniosek jednego z podmiotow
uprawnionych, o ktorych mowa w art. 6a ust. 1 pkt 1-5 Karty Nauczyciela, lecz z
urzedu, czego nie przewiduja zaréwno przepisy ustawy - Karta Nauczyciela, jak i
przepisy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 2 listopada 2000 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy
nauczyciela, trybu post¢gpowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powolywania
zespolu oceniajacego (Dz. U. Nr 98, poz. 1066 ze zm.). Sad podkreslit, ze powodem
odwolania dyrektora szkoty nie bylo bowiem ustalenie negatywnej oceny pracy, o
ktorej mowa w art. 6a ust. 4 Karty Nauczyciela, skoro ta byla pozytywna, lecz
ustalenie negatywnej oceny wykonywania zadan, wymienionych w art. 34a ust. 2
(negatywnej oceny czastkowej). W ocenie Sadu, z przepisow ustawy Karta
Nauczyciela oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 2 listopada 2000 r.
wynika, ze wymogi, o ktérych mowa w art. 6a ust. 7 1 8 Karty Nauczyciela, winny
odnosi¢ si¢ tylko do koncowej oceny pracy, zawierajacej stwierdzenie uogolniajace,
sporzadzonej na karcie oceny pracy, od ktorej przystuguje dyrektorowi wniosek o
ponowne ustalenie jego oceny (art. 6a ust. 9 pkt 2 i ust. 10 Karty Nauczyciela).
Dokonanie oceny czastkowej przez organ prowadzacy szkol¢ jest bowiem jednym ze
wstepnych stadidw procesu oceniania dyrektora szkoty przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny, poprzedzajacym czynno$ci, o ktérych mowa w art. 6a ust. 7 1 8§ Karty
Nauczyciela. Sad uznal, ze taki wniosek wynika z wyktadni systemowej przepisow § 5

1 8 rozporzadzenia z dnia 2 listopada 2000 r.
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