7. Sprawy z zakresu kultury i sztuki, w tym sprawy dotyczace
dziatalnosci kultury i tworczosci, zabytki i muzea

Z rozpoznanych spraw dotyczacych rejestru zabytkdéw, warto odnotowac
spraw¢ oznaczona sygn. akt I SA/Wa 334/06 (orzeczenie nieprawomocne), w ktorej
przedmiotem kontroli Sadu byla decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
utrzymujaca w mocy decyzje [...] Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wpisie
do rejestru zabytkow uktadu ruralistycznego wsi K. w granicach historycznych, wraz z
otoczeniem, wydana ze wskazaniem materialnoprawnej podstawy - przepisow art. 6
ust.1 pkt 1 lit.b oraz art.9 ust.1 1 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.1568 ze zm.). W ocenie Sadu, ze
wszystkich znajdujacych si¢ w aktach administracyjnych opinii jednoznacznie wynika,
ze wartosci historyczne, ruralistyczne i krajobrazowe K. pozwalaja na uznanie tego
obszaru za zabytek, w rozumieniu art.3 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy. Sad
podkreslit, ze przepis art. 6 ust.l pkt 1 stanowi o mozliwosci objgcia ochrong
zabytkéw ,,bez wzgledu na stan zachowania”. Zwrocit takze uwage, ze przepisy
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami nie przewiduja obowiazku
organdw orzekajacych o wpisie dobra do zabytku dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych na okoliczno$¢, czy wpisywane dobro jest lub nie jest zabytkiem. Ponadto w
uzasadnieniu wyroku Sad powotal si¢ na orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym stwierdzono, ze organy ochrony zabytkow sa wladne do
dokonywania oceny obiektu pod wzgledem posiadanych przez niego wartosci
artystycznych, historycznych 1 naukowych, do rejestru zabytkow moze by¢ wpisany
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow konkretny obiekt nawet bez potrzeby
zasiggania opinii specjalistycznej, jesli fakt zabytkowego charakteru jest oczywisty i
niepodwazalny (vide: wyrok NSA z dnia 12 lutego 2002 r., I SA 1704/00, publ. Lex
82686). Odnoszac si¢ do niewskazania w zaskarzonej decyzji 1 poprzedzajacej ja
decyzji organu pierwszej instancji przedmiotu wpisu — numeréw ksiag wieczystych
nieruchomosci objetych wpisem, co czyni wedlug skarzacych decyzje niewykonalna,
wobec braku mozliwo$ci dokonania wpisu do ksiggi wieczystej, Sad wyjasnil, ze
istotnie wpisanie zabytku nieruchomego do rejestru ujawnia si¢ w ksiedze wieczystej
danej nieruchomos$ci na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na

podstawie decyzji o wpisie do rejestru tego zabytku (art.9 ust.4 ustawy o ochronie



zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami). Jednakze w niniejszej sprawie dokonano wpisu do
rejestru zabytkéw ukladu ruralistycznego. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, wpis do rejestru historycznego uktadu
urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespotu budowlanego nie wylacza
mozliwo$ci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych w sktad tych uktadow
lub zespotu zabytkoéw nieruchomych.

W sprawie oznaczonej sygn. akt I SA/Wa 881/07 (orzeczenie prawomocne)
przedmiotem kontroli Sadu byta decyzja Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego,
uchylajaca decyzje [...] Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w O., nakazujaca Z.
P. oraz J. 1 J. matz. K. — wilascicielom lokali mieszkalnych nr [...], mieszczacych si¢ w
zabytkowym budynku [...], wykonanie w terminie 30 dni od dorgczenia decyzji
remontu zabezpieczajacego, polegajacego na odtworzeniu instalacji kanalizacyjnej w
ich lokalach, i umarzajaca postgpowanie przed organem pierwszej instancji. Sad
wywiddl, ze na podstawie art. 49 ust. 1, organ konserwatorski moze nakazac¢ nie tylko
przeprowadzenie prac zmierzajacych do utrzymania substancji zabytkowe;j
(konserwatorskich), ale takze innych robdt polegajacych na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego, ktérych wykonanie uzna za niezbedne
ze wzgledu ochrong zabytku przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem. Do
takich robdt mozna takze zaliczy¢ wymiang badz odtworzenie wspodlczesnej instalacji
kanalizacyjnej, jezeli jej uszkodzenie albo zdemontowanie stwarza zagrozenie dla
zabytku. Za bledne zatem zostatlo uznane przez Sad stanowisko Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, przedstawione w zaskarzonej decyzji, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przepis art. 49 ust. 1 nie mégt mie¢ zastosowania do instalacji
sanitarnej, gdyz nie jest ona elementem historycznego wyposazenia budynku.

Wyrok z dnia 7 lutego 2007 r. o sygn. akt. VIII SA/Wa 48/07 (6411/6367) —
orzeczenie prawomocne - dotyczyl zbycia nieruchomosci zabytkowej w drodze
bezprzetargowe] na rzecz osoby, ktorej przystuguje pierwszenstwo w jej nabyciu,
stosownie do art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm), zwanej dalej u.g.n. Zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 1 w zwiazku art. 34
ust.1 pkt 2 u.g.n., wedtug stanu na dat¢ podjecia uchwaty nieruchomos¢ mogta by¢
zbyta w drodze bezprzetargowej na rzecz osoby, ktérej przysluguje pierwszenstwo
w jej nabyciu, stosownie do art. 34 tej ustawy. Zaskarzona uchwala wskazala,

ze przeznacza si¢ do sprzedazy, w trybie bezprzetargowym,  nieruchomos$¢



zabudowana na rzecz uprawnionych do spadku po jej bylym wiascicielu. Dokonujac
wykladni przepisu art. 34 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w zakresie uprawnien spadkobiercy
do pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, nalezy zastosowaé zawe¢zajaca wyktadnig
tego pojecia. Zgodnie z art. 926 K.c. do grona spadkobiercéw nalezy zaliczy¢ osoby
powotane do spadku z mocy ustawy lub testamentu. Za dokonaniem tego rodzaju
wyktadni przemawiatyby wzgledy celowosciowe. Sad zauwazyl, iz ustawodawca,
dokonujac nowelizacji przepisu art. 34 ust. 1 pkt 2 u.g.n., gdzie pierwotnie do grona
osob ktorym przystuguje pierwszenstwo, zaliczyt poprzedniego wiasciciela lub jego
nast¢pcg¢ prawnego, a nastgpnie, w ocenie Sadu, zawezyl krag uprawnionych
do poprzedniego wtasciciela albo jego spadkobiercy (zmiana od 15 lutego 2000 roku;
Dz. U. z 2000 r. Nr 6, poz.70). Zmiana ta miata charakter normatywny, zmieniajacy
krag uprawnionych. Przepis ten opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro nieruchomos¢, ktora
kiedy$ zostata przejeta do zasoboéw publicznych, jest obecnie w tych zasobach zbgdna
i zostaje przeznaczona do sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste,
to pierwszenstwo winien mie¢ poprzedni wiasciciel lub spadkobierca, za§ przy
korzystaniu z tego pierwszenstwa z oczywistych wzgledow nie moze by¢ stosowany
tryb przetargowy. Takie uksztattowanie przepisu wskazuje na che¢¢ ustawodawcy
zastosowania pewnego rodzaju zados¢uczynienia wobec poprzedniego wiasciciela lub
jego spadkobiercow. Rodzaj tego zado$¢uczynienia ma zaré6wno charakter moralny,
jak 1 po czesci materialny. Ustalana warto§¢ nieruchomosci bez przetargu moze by¢
nizsza, niz uzyskana na przetargu. Zasada wyrazong w art. 37 u.g.n. jest zbywanie
nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu w drodze
przetargowej, a droga bezprzetargowa jest wyjatkiem od tej zasady. Tak wigc,
okreslenie podmiotéw uprawnionych do skorzystania z zasady pierwszenstwa nabycia,
a wymienionych w przepisie art. 34 tej ustawy powinno by¢ wykladane Scisle.
Charakter tego uprawnienia bardziej przypisany jest do okreslonej osoby, a nie masy
spadkowej. W ocenie Sadu, wola ustawodawcy byto, aby z zasady pierwszenstwa
nabycia korzystat $cisle okreslony krag podmiotéw — byly wiasciciel lub jego
spadkobiercy, a nie nabywcy spadku, ktorych z nabywana nieruchomoscia nie wiaza

zadne wzgledy emocjonalne.
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