6. Sprawy z zakresu pomocy spotecznej

Wyrokiem z dnia 7 marca 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 51/07 Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzona decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w S. oraz poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Z.,
moca ktorych odmowiono skarzacemu przyznania zasitku rodzinnego 1 dodatkéw do
tego zasitku. Sad uznal, Zze organy obu instancji niewtasciwie zinterpretowaty pojgcie
»dochodu utraconego”, o ktorym mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) oraz nie
wyjasnity sprawy wszechstronnie. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Sad podkreslit, ze
art. 3 pkt 23 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych mowi o ,utracie dochodu
spowodowanego utrata zatrudnienia”, a wigc nie ogranicza zakresu tego pojgcia
wylaczenie do wynagrodzenia otrzymywanego od pracodawcy. Zdaniem Sadu,
mieszcza si¢ w tym pojeciu rOwniez zasitki wyptacane z ubezpieczenia spotecznego,
zwigzane ze stosunkiem pracy.

Odrebna grupa spraw, objetych symbolem 632, rozpoznawanych w roku
sprawozdawczym, byly sprawy dotyczace decyzji wydawanych w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia 2006 r. — w sprawie szczegoétowych
warunkow realizacji programu pomocy dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia
skutkow suszy (Dz.U. nr 155, poz. 1109).

W sprawie o sygn. akt I SA/Wa 186/07 Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 21 marca 2007 r. uchylit decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w P. oraz utrzymana nia w mocy decyzje Wojta Gminy S. o
odmowie przyznania zasitku celowego w zwiazku z susza. Sad wskazal, iz organy
btednie uznaty, iz uzyte w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia
2006 r. pojecie ,uprawy rolne” jest tozsame z pojeciem ,uzytkdéw rolnych”.
Rozroznienie tych poje¢ bylo o tyle istotne, iz od wielkosci szkody poniesionej w
uprawach rolnych rozporzadzenie uzaleznialo prawo do =zasitku. W swoich
rozwazaniach Sad oparl si¢ m.in. na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
1994 r. III CZP 46/94, w ktorej wskazano, ze ,,skoro ustawodawca nie zdefiniowat
pojecia ,,upraw rolnych” w aktach normatywnych, przyja¢ nalezy, ze miat na uwadze
uprawy rolne w potocznym rozumieniu tego okreslenia. Przez ,,uprawy rolne” nalezy

rozumie¢ wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na gruncie rolnym, ktore sa efektem



dziatalno$ci czlowieka zwiazanej $cisle z produkcyjna funkcja ziemi jako s$rodka
produkcji. Natomiast pojecie ,,uzytki rolne”, stosownie do § 68 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. nr 38, poz. 454) obejmuje: grunty orne, sady,
taki trwate, pastwiska trwale, grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami i rowy. W
ocenie Sadu, przepis § 2 powotanego rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 2006 r. odnosi
si¢ do szkéd w uprawach rolnych, w stosunku do powierzchni tych upraw, a nie w
stosunku do uzytkéw rolnych, czy tez catego gospodarstwa rolnego.

Kolejnym zagadnieniem, ktore wyniklo ze stosowania przepisOw ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. nr 64, poz. 593 ze zm.) byla kwestia
ustalenia dochodu uzyskiwanego przez osobe posiadajaca gospodarstwo rolne.

Kontrolujac legalno$¢ zaskarzonych decyzji, Sad stwierdzil, ze zostaty one
wydane z naruszeniem przepisOw prawa, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Sad w szczegdlnosci zajat si¢ kwestia uzyskiwania dochodu z gospodarstwa
rolnego. Wskazane zostato, ze art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej stanowi, iz przyjmuje si¢, ze z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje si¢ dochod
miesigczny w wysokosci 194 zt. Sad uznat, ze redakcja art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy
spotecznej okresla tzw. ryczattowy tryb ustalania dochodu osiaganego z gospodarstwa
rolnego, ktory jest niezalezny od rzeczywistego dochodu osiagnigtego przez rolnika z
konkretnego gospodarstwa rolnego. Ponadto, w ocenie Sadu, przepis ten nie zostat
sformutowany precyzyjnie 1 moze nasuwac¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych. Sad
wskazat, ze przepis art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy spolecznej nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze okresla on ryczattowy tryb ustalania dochodu osiaganego z gospodarstwa
rolnego osoby, ktéra prowadzi gospodarstwo rolne lub ma mozliwo$¢ jego
prowadzenia i1 uzyskiwania ta droga $rodkdw utrzymania. Sad uznal, Ze sposob
obliczania dochodu z gospodarstwa rolnego, wynikajacy z art. 8 ust. 9 ustawy o
pomocy spotecznej, moze oczywiscie by¢ stosowany, jezeli organ ustali, ze
wnioskodawca nie osiaga zadnych dochoddéw z posiadanego gospodarstwa rolnego,
cho¢ ma taka mozliwos¢ uzyskiwania srodkéw utrzymania.

W wyroku z dnia 21 marca 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 26/07 (6320) —
orzeczenie prawomocne - Sad wskazal, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego utrwalil si¢ poglad, ze jako dowolne nalezy traktowac¢ ustalenia

faktyczne, nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym. Zarzut dowolnos$ci



wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatlu dowodowego,
zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 7 § 11 art. 80 K.p.a.), a wiec
przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego do wydania decyzji o przekonujacej tresci.
W niniejszej sprawie, ponownie rozpoznajac sprawe, Burmistrz miasta P. obowiazany
bedzie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem okolicznos$ci
towarzyszacych podjetym przez skarzaca dziataniom zmierzajacym do uzyskania
prawa do stalego pobytu (osiedlenia si¢) na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Obowiazany bedzie zapewni¢ stronie skarzacej udziat w  postgpowaniu
administracyjnym, jezeli podtrzymywaé begdzie swoje stanowisko co do tego,
ze skarzacej nie przystuguje zasilek rodzinny na utrzymanie dziecka. Zatozenie
to spelnione by¢ moze rzecz jasna po przeprowadzeniu w sposob nalezyty
postepowania w sprawie. Jezeli Burmistrz miasta P. zdecyduje si¢ odmowi¢ skarzace;j
przyznania $§wiadczenia, o ktore wystapita, to obowiazany bedzie kompleksowo
uzasadni¢ swoje rozstrzygnigecie, dokonujac przy tym stosownej wyktadni majacych
W sprawie zastosowanie przepisOw materialnoprawnych. W orzecznictwie podkresla
si¢ bowiem, ze sad administracyjny nie moze dokonywac¢ ustalen, ktore moglyby
shuzy¢ merytorycznemu rozstrzyganiu sprawy zalatwionej zaskarzona decyzja. Stan
faktyczny sprawy oraz okoliczno$ci majace istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie
obowiazany jest ustali¢ organ administracji publicznej. Jezeli Sad uzna, w ramach
kontroli legalnos$ci zaskarzonego rozstrzygnigcia, ze sprawa nie zostata prawidiowo
zalatwiona 1 zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego oraz
poczynienia stosownych ustalen, to uchylajac zaskarzona decyzje¢ obowiazany jest
wskaza¢ organowi administracji publicznej zakres dziatan, ktérych organ ten
obowiazany bedzie dokona¢ w celu rozstrzygnigcia sprawy, zgodnego z majacymi
zastosowanie przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 lutego

2001 r., sygn. akt V SA 671/00, LEX nr 50 129).
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