4. Sprawy z zakresu wywlaszczen

41. Wpywilaszczenie nieruchomosci i odszkodowanie, w tym
wywiaszczenie gruntéw pod autostrade.

W ramach spraw wywlaszczeniowych nalezy przywota¢ majacy precedensowe
znaczenie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 130/07
(nieprawomocny), rozstrzygajacy o niedopuszczalnosci wywlaszczenia hipoteki, w
trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sad, dokonujac interpretacji art. 128
ust. 2, stanat na stanowisku, iz nakaz pomniejszenia odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomos$¢ warto§ci wywlaszczanych ograniczonych praw rzeczowych nie ma
zastosowania do hipoteki. Szczegdtowo wyjasniajac t¢ kwestig, Sad stwierdzit, ze w
przypadku wywlaszczenia czg$ci nieruchomosci odszkodowanie ulega zmniejszeniu o
kwote rowna wartosci tych praw w stosunku, w jakim cz¢$¢ wywlaszczona pozostaje
do catej nieruchomosci. Jednakze, w ocenie Sadu, warto$¢ ta moze by¢ ustalona, gdy
przedmiotem wywtlaszczenia sa ograniczone prawa rzeczowe z wytaczeniem hipoteki,
chyba ze hipoteka obcigza udziat wspdiwtasciciela (art. 65 ust. 2 ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece), a przedmiotem wywtlaszczenia jest obcigzony hipoteka udziat.
Nalezy uzna¢, ze art. 128 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami o
zmniejszeniu odszkodowania nie ma zastosowania w sytuacji, w ktérej w wyniku
wywlaszczenia czgéci nieruchomosci, obciazonej hipoteka, ma miejsce podziat
nieruchomosci 1 przeksztalcenie dotychczasowej hipoteki zwykte; w hipoteke taczna.
Oznacza to, ze w takim wypadku osobie wywlaszczonej nalezy wyptaci¢ peine
odszkodowanie.

Natomiast w wyroku z dnia 23 maja 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 157/07 Sad
uznal, ze nieodptatna, dozywotnia sluzebno§¢ zamieszkania w polowie domu
mieszkalnego, ustanowiona po dacie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, w
trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, nie ulega wywlaszczeniu. Sad, nie
podzielajac stanowiska Ministra Budownictwa, uznal, ze art. 18 ust 1 ustawy
powotanej ustawy dnia 10 kwietnia 2003 r. nie pozwala na wyodrgbnienie tego prawa

w warto$ci nieruchomosci, jako ustanowionego po tej dacie. Oczywistym bowiem jest,



1Z przepis ten, stanowiacy lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w ustawie z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wylacza odwotanie si¢ do
tejze ustawy przy rozstrzyganiu omawianej kwestii.

W ramach spraw dotyczacych ustalenia odszkodowania za nieruchomosci zajete
pod drogi publiczne i przejete z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 73 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng - Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) warto zasygnalizowac
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2007 r. sygn. akt
I OSK 394/06 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 19
kwietnia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 441/07, dopuszczajacy przeniesienie praw do
odszkodowania na inna osobg, niz wilasciciel nieruchomos$ci, na dzien 31 grudnia
1998 r.

Weciaz istotna cze$¢ spraw objetych symbolem 6180 stanowily skargi dotyczace
stwierdzenia niewaznosci decyzji wywtaszczeniowo-odszkodowawczych, wydanych
w czasach PRL. W ramach tych spraw wskaza¢ nalezy, na wyrok z dnia 27 stycznia
2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 2036/06, dotyczacy oceny legalnosci decyzji
wywlaszczeniowej, wydanej w trybie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o
wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny
1939-1945 (Dz. U. Nr 20, poz. 138, ze zm.), w kontekScie wystapienia o stwierdzenie
niewaznosci przez osobg, ktora zostala objeta tzw. umowa indemnizacyjng. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzil, ze przyznanie odszkodowania w ramach
uktadu indemnizacyjnego powodowalo utrate roszczen majatkowych do mienia, z
ktorym wiazalo si¢ to odszkodowanie. W $wietle powyzszych ustalef jest oczywiste,
ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie mogta wchodzi¢ w skiad spadku po J. K. (por.
réwniez wyrok NSA z dnia 6 listopada 2003 r. sygn. akt I SA 3403/01). Jako obywatel
amerykanski, wystapit on bowiem w dniu 24 lutego 1961 r. z roszczeniem
odszkodowawczym z tytutlu utraty nieruchomosci w Polsce i1 roszczenie to zostato
zarejestrowane w dniu [...] lutego 1961 r. pod Nr [...].

Trafnie zatem organ orzekajacy przyjal, ze skarzaca nie posiada interesu
prawnego, uprawniajacego ja do skutecznego ztozenia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia z dnia [...] maja 1949 r.

W ramach spraw dotyczacych oceny legalnosci decyzji wywlaszczeniowych,

wydanych w trybie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu 1 przekazywaniu



nieruchomosci niezbgdnych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U z
1952 r. Nr 4, poz. 31), w 2007 r. jednolicie Sad prezentowat poglad, ze brak ceny w
ofercie skierowanej do wtasciciela stanowi razace naruszenie prawa (m.in. wyrok
z dnia 12 stycznia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1791/06, wyrok z dnia 20 lutego 2007
r. o sygn. akt I SA/Wa 1798/06 ).

W wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 50/07 (6180) Sad

podzielit poglad, przyjety w orzecznictwie, ze przy ustalaniu ostatecznej wysokosci
odszkodowania nalezy uwzgledni¢ kwoty, ktore wczes$niej zostaly juz wyplacone.
Wysoko$¢ odszkodowania musi odpowiada¢ rozmiarowi poniesionej szkody.
Wielko$¢ szkody ulega zmniejszeniu o wyptacona kwote, na podstawie decyzji
administracyjnej. Tak wigc ustalone ponownie odszkodowanie moze dotyczy¢ tylko
tej czesci szkody, ktora nie zostata jeszcze wyrownana. Gdy zas wyplacone wczesniej
odszkodowanie stanowi rownowarto$¢ szkody lub ja przewyzsza, to o istnieniu szkody
nie moze by¢ mowy i wobec tego nie moze tym samym by¢ takze mowy o ponownym
ustaleniu odszkodowania, ktére mialoby by¢ wyplacone stronie. W zwigzku
zZ powyzszym, organ bezwzglednie musi ustali¢, w jakim rozmiarze szkoda zostala
wyrownana na skutek wyplacenia skarzacym w 1983 r. okres§lonej kwoty tytutem
odszkodowania. Dopiero powyzsze ustalenia moga stanowi¢ materiat dowodowy,
bedacy podstawa faktyczna 1 niezbedna do wydania 1 uzasadnienia decyzji
administracyjne;j.

W ramach spraw dotyczacych ustalenia odszkodowania za nieruchomosci zaj¢te
pod drogi publiczne i przej¢te z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 73 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r.- Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng - Dz. U. Nr 1333, poz. 872 ze zm.) Sad zaprezentowat poglad
o konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w trakcie postgpowania
o ustalenie odszkodowania (wyrok z dnia 21 lutego 2007 r. o sygn. akt VIII SA/Wa

24/07 (6180) — orzeczenie prawomocne).

4.2. Zajecie nieruchomosci i wejscie na nieruchomosé, w tym pod
autostrade.



W ramach spraw objetych symbolem 6181 (zajgcie nieruchomosci) przywotac¢
nalezy sprawy dotyczace niezwlocznego zajgcia nieruchomosci na cele budowy drog
krajowych, w trybie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych,
zasadach realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz.
721 ze zm. - wersja ustawy obowiazujaca do dnia 16 grudnia 2006 r.).
W orzecznictwie powszechnie akceptowany byl poglad, ze wykorzystanie srodkow
z Krajowego Funduszu Drogowego oraz §rodkow Unii Europejskiej 1 zwigzana z tym
konieczno$¢ terminowego zakonczenia prac inwestycyjnych stanowi uzasadniona
przestanke dla niezwtocznego zajgcia nieruchomosci.

W sprawach dotyczacych zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci (6182) Sad
wskazywal w wielu wyrokach na uchybienie organdéw, polegajace na braku oceny
dopuszczalno$ci zwrotu czg$ci, tj. przestanki zawartej w art. 137 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. W szczego6lnosci w tym zakresie nalezy przywolac¢
wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1639/07, gdzie stwierdzono, ze
skoro na czgséci nieruchomosci cel wywlaszczenia zostat zrealizowany, to - wedtug
Sadu - nie mozna przyjac, ze zachodzi przestanka z art. 137 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten bowiem dotyczy
sytuacji, gdy w terminie 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sig
ostateczna, nie rozpoczgto prac zwigzanych z realizacja tego celu. Przeciez decyzja
wywlaszczeniowa dotyczyta nieruchomos$ci, na ktoérej, jako calosci, mial byc
zrealizowany jeden cel wywlaszczenia — budowa dzielnicy mieszkaniowej [...]
1zespotu ulic. Skoro tak, to wniosek o zwrot nieruchomo$ci powinien by¢
rozpatrywany réwniez na podstawie art. 136 ust. 3 w zw. z art. 137 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 938/07 Sad
wskazal na konieczno$¢ stosowania odmiennych metod wustalenia celu
wywlaszczenia, ktérego wymagaja nieruchomosci nabyte przez Skarb Panstwa, na
podstawie umowy, przewidzianej w art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W odniesieniu do tych nieruchomos$ci nie
byly wydawane decyzje o ich wywlaszczeniu 1 dlatego nie mozna zbadaé, jak
wymaga tego przepis art. 136 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy, celu wywlaszczenia
okreslonego w decyzji wywlaszczeniowej, lecz bada¢ nalezy cel, na jaki zostaly

nabyte nieruchomosci. Cel ten powinien by¢ okreslony w umowie (akcie



notarialnym) nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. W wielu przypadkach
organy nie dostrzegaly tej roznicy.

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 2076/06 Sad
dokonat wyktadni art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomosciami co do
wybudowania drég ogdlnodostepnych. Sad wskazat, ze w ponownym postgpowaniu
w przedmiocie zwrotu dziatki nr [...] 1 czg$ci dzialki nr [...], zajetych pod drogi,
konieczne begdzie wyjasnienie, czy istotnie ma do nich zastosowanie art. 229a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Artykul 229a ostatnio powotanej ustawy
moze mie¢ zastosowanie woéwczas, gdy zostanie ustalone, ze na nieruchomosci
zostal zrealizowany inny cel, niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Wynika z
tego, ze pierwszenstwo ma ustalenie, jaki cel zostal zrealizowany na wywlaszczonej
nieruchomosci. Dopiero to ustalenie pozwala na analizg, czy mogl on stanowi¢ w
dniu  wydania decyzji o wywlaszczeniu (umowy sprzedazy) podstawg

wywlaszczenia.
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