3. Sprawy z zakresu edukaciji

W zakresie tego zagadnienia duza c¢zgS¢ spraw rozpatrywanych przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stanowily skargi na prawidtowos¢
wydania negatywnej opinii kuratora w sprawie likwidacji placowki o§wiatowe;.

W 2007 r. nadal istotng grupe skarg, kierowanych przez wtasciwe organy
samorzadow terytorialnych, stanowily skargi na postanowienie Ministra Edukacji
Narodowej, utrzymujace w mocy postanowienia wiasciwych kuratoréw o$wiaty,
zawierajace negatywne opinie tego organu w sprawach zamiaru likwidacji
konkretnych placéwek os§wiatowych (przedszkoli, szkot podstawowych, gimnazjow).

W wyroku z dnia 12 grudnia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1585/07
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie w
przedmiocie negatywnej opinii Kuratora w sprawie zamiaru likwidacji, w trybie art. 59
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 265,
poz. 2572, ze zm.), wskazujac, ze sformutowania odnoszace si¢ do skutkow likwidacji
placowki cechuje spora doza ogdlnosci tak, ze w duzej mierze argumenty, ktérymi
postuzyty si¢ organy, moglyby by¢ uzyte jako uzasadnienie odmowy likwidacji kazde;j
placowki szkolnej. Sad zalecit, aby przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organy
ocenity zamiar likwidacji szkoty, biorac pod uwage konkretne realia tej sprawy, i
zbadaly, czy samorzad gminny w Gminie M., w razie likwidacji Szkoty Podstawowe;j
w S., jest w stanie zapewni¢ uczniom mozliwo$¢ kontynuowania nauki w innej szkole
podstawowej, zgodnie z wymaganiami lokalnej polityki oswiatowej, bedacej czg$cia
polityki o$wiatowej panstwa.

W sprawach w przedmiocie odmowy przyjecia na studia Sad przypominal, ze
jego ocenie podlega jedynie prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organy
postgpowania rekrutacyjnego. Zgodnie bowiem z obowiazujacymi przepisami prawa,
merytorycznej oceny odmowy przyjecia na studia Sad nie moze uczyni¢ przedmiotem
swej kontroli.

W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1006/07
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji Rektora [...] oraz poprzedzajacej ja decyzji Prodziekana [...] w przedmiocie
odmowy przyjecia na studia dzienne. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Sad

wyjasnil, ze zgodnie z art. 141 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie



wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), decyzje o nieprzyj¢ciu na studia podejmuja
komisje rekrutacyjne, ktére nie sa organami uczelni (art. 46 ust. 1 ustawy), ale
organami, ktorym ustawodawca powierzyl wydawanie okreslonych decyzji. Nie
mozna bowiem uzna¢, by Prodzieckan Wydzialu posiadat i moégt posiadaé
upowaznienie do wydawania lub tylko podpisywania decyzji Komisji w przedmiocie
odmowy przyj¢cia na studia. Komisja moze upowazni¢ swego przewodniczacego do
podejmowania w jej imieniu tylko decyzji o przyjeciu kandydatéw na studia. Takich
uprawnien nie posiada w przypadku decyzji o odmowie przyjecia na studia.

W sprawach w przedmiocie odmowy przyznania stypendium za osiagnigcia w
nauce, w wyroku z dnia 11 lipca 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 557/07 Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie, uchylajac zaskarzone decyzje wyjasnil, ze
zgodnie z art. 152 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), student moze ubiega¢ si¢ o pomoc
materialng ze $rodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa w formie
stypendium ministra za osiagnigcia w nauce, a jedna z przestanek, od ktorej
uzaleznione jest przyznanie stypendium, jest réwniez odpowiednia ilo$§¢
zabezpieczonych §rodkow, przeznaczonych na stypendia w budzecie panstwa.

Decyzja w sprawie przyznania stypendium jest decyzja uznaniowa. Brak
prawidlowego uzasadnienia uniemozliwia bowiem ustalenie, czy organ nie
przekroczyt granic przyznanego mu uznania administracyjnego. W uzasadnieniu
decyzji odmawiajacej przyznania stypendium, musza by¢ jednak wskazane
jednoznaczne kryteria oceny osiagnie¢ naukowych osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie
stypendium (takie samo stanowisko zajat Wojewddzki Sadu Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 958/07, wyroku
z dnia 26 wrzesnia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 965/07 a takze w wyroku z dnia 8
listopada 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 971/07).

W sprawach w przedmiocie odmowy umorzenia kredytu studenckiego, wsrod
zagadnien nadal pojawiajacych si¢ w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na gruncie ustawy z dnia 17 lipca 1998 r. o
pozyczkach 1 kredytach studenckich (Dz. U. Nr 108, poz. 685 ze zm.), na uwage
zashuguje kwestia trybu postgpowania w sprawach dotyczacych umorzenia kredytow
studenckich, ktorej dotyczy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 31 lipca 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1343/06.



Orzeczeniem tym Sad uchylil zaskarzona decyzje¢ Ministra Edukacji 1 Nauki w
przedmiocie umorzenia kredytu studenckiego 1 wyjasnil, ze przepisy, wydanego na
podstawie ustawy z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich,
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 wrze$nia 2004 r. w
sprawie szczegotowych zasad, trybu i kryteridéw udzielania, sptacania oraz umarzania
kredytow 1 pozyczek studenckich, wysokosci kredytu studenckiego i1 pozyczki
studenckiej, warunkoéw 1 trybu rozliczeh z tytulu pokrywania odsetek naleznych
bankom od kredytéw studenckich oraz wysokos$ci oprocentowania pozyczki 1 kredytu
studenckiego sptacanego przez pozyczkobiorce lub kredytobiorce (Dz. U. Nr 196, poz.
2017 ze zm.) przewidywaly szczeg6lny tryb postgpowania w sprawach dotyczacych
umorzenia kredytow studenckich. Przed wydaniem decyzji przez Ministra, organ byt
obowiazany zasiggnac¢ opinii Komisji do Spraw Pozyczek 1 Kredytow Studenckich (§
14 pkt 11 rozporzadzenia). W niniejszej sprawie Komisja taka podjeta stosowna
uchwalg, po czym Minister wydal w sprawie decyzjg, umarzajac nia 20% kredytu
pozostatego do splaty przez skarzaca. Jednak wniesienie przez strong wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy obligowato Ministra do ponownego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, tj. zasi¢gniecia po raz drugi opinii Komisji przed
wydaniem zaskarzonej decyzji. Poniewaz przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nie
zostala wydana przez Komisj¢ do Spraw Pozyczek 1 Kredytow Studenckich
wspomniana opinia, Sad stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja naruszata
przepisy postepowania w istotnym stopniu, mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W sprawach w przedmiocie odmowy wszczecia przewodu 1 nadania stopnia
naukowego, prawomocnym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa
142/07 Sad uchylit zaskarzona decyzj¢ Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow
w przedmiocie odmowy nadania stopnia naukowego doktora. Orzeczenie to zostato
wydane w sprawie, w ktorej skarzaca wniosta w ustawowym terminie do organu II
instancji odwotanie jedynie od uchwaty Rady Wydziatu, odmawiajacej jej przyznania
tytulu doktora. Przy czym, w obrocie prawnym pozostawata nadal prawomocna
uchwata Rady Wydzialu o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej, od
ktorej, jako korzystnej, skarzaca nie ztozyta odwotania. Uchylajac zaskarzona uchwate
1 przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Rade Wydzialu, nakazujac
jednak ponowne rozpatrzenie tej sprawy po ,,uprzednim ponownym przeprowadzeniu

publicznej obrony doktorskiej”, organ w zaskarzonej decyzji orzekl faktycznie w



stosunku do obydwu uchwal Rady Wydzialu, przekraczajac w ten sposdb granice,
wynikajace z tresci art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zdaniem Sadu,
nie mozna powtdrnie przeprowadzaé obrony pracy doktorskiej w sytuacji, kiedy w
obrocie prawnym znajduje si¢ prawomocna uchwata Rady Wydzialu o jej przyjgciu.
Rozstrzygnigcie podjgte przez organ Il instancji nieprzewidziane w katalogu ujetym w
art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego narusza prawo. Ponadto, Sad
zwrocit uwage, ze organ, wydajac zaskarzona decyzje, naruszyt takze art. 139
Kodeksu postgpowania administracyjnego, orzekajac na niekorzys¢ strony, poprzez
nakazanie jej, aby ponownie obronita t¢ sama rozprawe doktorska, pomimo wydania
prawomocnej 1 niezaskarzonej uchwaty w tej kwestii, co oznacza dla strony ponowne
poddanie si¢ procedurze obrony pracy doktorskiej, przyjetej juz prawomocna uchwata.
Zakaz ,reformationis in peius” nie obowiazuje tylko woéwczas, gdy zaskarzona
decyzja razaco narusza prawo lub interes spoteczny. Skarga kasacyjna ztozona w tej
sprawie zostala oddalona wyrokiem NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I
OSK 1205/07.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 350/07 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzona decyzje Centralnej Komisji do
Spraw Stopni 1 Tytutéw oraz poprzedzajaca ja uchwal¢ Rady Wydziatu, odmawiajaca
wszczecia przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Sad
wyjasnil, ze zasady 1 tryb nadawania stopnia doktora habilitowanego reguluja przepisy
rozdziatu 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w
sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzenia czynno$ci w przewodach doktorskim i
habilitacyjnym oraz w post¢gpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. Nr 15, poz.
128, ze zm.). Przepisy te wyczerpujaco normuja przestanki, ktére musi spetni¢ osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, co nast¢puje na
podstawie uchwaty wtasciwej rady jednostki organizacyjnej. W rozpatrywanej sprawie
organy w nieuprawniony sposoéb odmowily skarzacemu wszczgcia przewodu
habilitacyjnego w sytuacji, w ktorej warunki do wszczgcia takiego przewodu zostaly
przez niego spetnione. Odmowe wszczecia przewodu habilitacyjnego oparto natomiast
na przestankach, ktore, w ocenie Sadu, podlegaja badaniu dopiero po otwarciu tego

przewodu.



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r. o sygn. akt I SA/Wa 1370/07
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnit, ze zgodnie z tre§cig art. 124
§ 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, postanowienie, na ktére stuzy zazalenie
lub skarga do sadu administracyjnego oraz ktore zostalo wydane na skutek zazalenia
na postanowienie, powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie
postanowienia musi by¢ spdjne z trescia rozstrzygnigcia danej kwestii procesowe;,
zawartego w sentencji tego postanowienia. Merytoryczne uzasadnienie postanowienia
znalazto swdj wyraz dopiero na etapie udzielenia przez organ odpowiedzi na skargg.
Odpowiedz na skarge nie moze jednak konwalidowa¢ brakéw wydanego uprzednio
rozstrzygnigcia.

W sprawach, ktorych przedmiotem byla odmowa potwierdzenia rdwnowaznosci
stopnia naukowego, uzyskanego poza granicami kraju, Sad w wyroku o sygn. akt I
SA/Wa 599/07 wskazal, ze w ustawodawstwie krajowym sprawy, zwigzane m.in. z
wydawaniem zaswiadczen o rownowaznosci stopni naukowych, uzyskanych za
granica, reguluja przepisy art. 24 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, poz. 595 ze zm.). Zasady uznawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki,
nadanych za granica, za rownorz¢dne ze stopniami, o ktorych mowa w ustawie,
okre$laja zawarte umowy migdzynarodowe. W przypadku braku umoéw
migdzynarodowych, stopnie naukowe 1 stopnie w zakresie sztuki uzyskane za granica
moga by¢ uznane za rownorze¢dne ze stopniami okre§lonymi w tej ustawie w drodze
nostryfikacji. Sad zwrdcit takze uwage na fakt, ze tryb ten dotyczy jedynie uznawania
stopni naukowych, ktérymi, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., sa
stopien doktora 1 doktora habilitowanego okre§lonej dziedziny nauki w zakresie danej
dyscypliny naukowej. Tytul profesora okreslonej dziedziny (zgodnie z trescia art. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r.) nie jest stopniem naukowym lecz tytutem naukowym
1 dlatego nie podlega on regulacji zawartej w art. 24 tej ustawy.

W sprawie o sygn. akt I SA/Wa 2107/06 wyrokiem z dnia 30 marca 2007 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w przedmiocie odmowy potwierdzenia
rOwnowazno$ci stopnia w zakresie sztuki oraz poprzedzajacej ja decyzji
pierwszoinstancyjnej. Sad wskazal, ze zadanie zainteresowanej dotyczylo uznania

uzyskanych przez nia uprawnien i tytuldw za réwnowazne za stopniami nadawanymi



w Polsce w zakresie sztuki. Przedmiotowa zatem sprawa nie dotyczyla przyznania
konkretnego prawa czy natozenia obowiazku. Skarzaca bowiem okreslone
uprawnienia juz uzyskata z tym, ze w innym panstwie, a w niniejszym post¢powaniu
domagata si¢ jedynie potwierdzenia réwnowaznosci tych, nabytych juz przez nia
uprawnien, z odpowiednimi uprawnieniami — w tym wypadku stopniem doktora i
doktora habilitowanego w zakresie sztuki — przewidzianymi przez polski system
prawny. Podstawa materialnoprawna do podejmowania dziatan przez Ministra,
ktorego nadzorowi podlega szkolnictwo artystyczne, byt przepis art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595), ktéry odsyta w tej materii do tresci
uméw migdzynarodowych. Natomiast forma prawna, w ktorej winna przejawic si¢
owa dzialalno§¢ organu, stanowito ewentualne wydanie odpowiedniego
zaswiadczenia, w trybie przepisu art. 217 Kodeksu postgpowania administracyjnego
lub postanowienia w trybie art. 219 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W tej
sytuacji, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja oraz decyzja ja poprzedzajaca zostaty
wydane bez podstawy prawnej, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego.
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