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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Anna Wesotowska (spr.)
Sedziowie WSA Emilia Lewandowska
WSA Bozena Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym

wniosku Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

o wylaczenie sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Matgorzaty Bonieckiej—Ptaczkowskiej od udziatu w sprawie

zeskargA.D.,Z. S.,,B.R.,,J. K., G. K, K. Z,, M. K., P. B,, E. R. i Miasta Stolecznego
Warszawy

na decyzje Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych
Z naruszeniem prawa

z dnia 14 listopada 2017 r. nr R 7/17

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

postanawia:

- oddalié¢ wniosek -
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UZASADNIENIE

Pismem z 4 czerwca 2018 r. (data wplywu do Sadu) Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (Komisja) wniosta o wytgczenie sedziego
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Matgorzaty Bonieckiej—
Ptaczkowskiej od rozpoznania sprawy ze skarg A.D., Z. S.,B. R, J. K,, G. K., K. Z., M.
K., P. B., E. R. i Miasta Stotecznego Warszawy na decyzje Komisji do spraw usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczgcych  nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa z 14 listopada 2017 r. nr R 7/17 w
przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, Zze sedzia Matgorzata Boniecka—
Ptaczkowska byta cztonkiem sktadow sedziowskich, ktére wydawaty wyroki uchylajgce
postanowienia Komisji (wyrok z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | SA/Wa 1519/17; wyroki
z 16 listopada 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 1603/17, | SA/Wa 1350/17 i | SA/Wa
1349/17). Ponadto, w ocenie Komisji watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
wynikajg z podejscia tego sedziego do spraw rozpoznawanych z udziatem Komisiji.
Kazda sprawa wymaga zawsze zindywidualizowanej oceny. Komisja wskazata rowniez,
ze sedzia Matgorzata Boniecka—Ptaczkowska byta czionkiem skfadu orzekajgcego
w sprawie o sygn. akt | SA/Wa 815/16, zakonczonej wyrokiem z 19 wrzesnia 2016 r.,
w ktérym Sad wyrazit poglad stojagcy w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Sedzia jest wylgczony od udziatu w sprawie z mocy samej ustawy w sprawach
okreslonych w art. 18 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz.1369 ze zm.), powotywanej dalej
jako ,P.p.s.a.". Niezaleznie od przyczyn wymienionych w powotanym przepisie,
stosownie do tresci art. 19 P.p.s.a., sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

W niniejszej sprawie wnioskiem z 4 czerwca 2018 r. Komisja wystgpita
0 wytgczenie sedziego Matgorzaty Bonieckiej—Ptaczkowskiej od rozpoznania sprawy ze

skarg A. D., Z. S., B. R, J. K,, G. K,, K. Z., M. K., P. B,, E. R. i Miasta Stotecznego
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Warszawy na decyzje Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyz;ji

reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych
Z naruszeniem prawa z 14 listopada 2017 r., nr R 7/17.

Oswiadczeniem z 5 czerwca 2018 r. sedzia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Matgorzata Boniecka—Ptaczkowska wyjasnita, ze nie
zachodzg przestanki z art. 18 i 19 P.p.s.a. Okolicznoéci takich nie wskazata rowniez
Komisja we wniosku z 4 czerwca 2018 r.

Sad wyjasnia w tym miejscu, ze o wylgczeniu sedziego nie moze decydowac
subiektywne przekonanie Komisji o stronniczosci sedziego i niewlasciwym podejsciu do
rozpoznawanych spraw, wynikajgce z bycia cztonkiem sktadéw sedziowskich,
wydajgcych uprzednio wyroki uchylajgce postanowienia Komisiji.

Sam fakt bycia cztonkiem skfadu orzekajgcego w innych sprawach i wydanie
wyroku uchylajgcego rozstrzygniecie organu administracji, czy tez wydanie orzeczenia,
z ktorego treScig nie zgadza sie organ administracyjny, ktorego dziatanie jest
przedmiotem kontroli w danym postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie swiadczy
0 braku bezstronnosci sedziego. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze wojewodzkie
sady administracyjne powotane zostaty celem realizacji konstytucyjnej zasady kontroli
dziatalnosci administracji publicznej (art. 184 Konstytucji). W ramach tej kontroli sgdy
administracyjne uprawnione sg m.in. do uchylania decyzji i postanowien wydawanych
przez organy administracji publicznej. Zatem okoliczno$¢, ze sedzia byt cztonkiem
skfadu orzekajgcego, ktory uchylit rozstrzygniecie organu, nie oznacza, ze sedzia ten
winien by¢ wylgczony od rozpoznawania innych spraw bedgcych nastepstwem skarg na
kolejne rozstrzygniecia danego organu administracji. Nieuzasadniony jest rowniez
wniosek o wytgczenie sedziego na tej podstawie, ze sedzia orzeka w réznych sprawach
tych samych podmiotow (por. stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt Il OZ 1008/14
i cytowane tam orzecznictwo).

WskazacC nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego pogladem okolicznos¢, ze sedzia reprezentuje poglad prawny,
w ocenie danej strony postepowania dla niej niekorzystny, oraz ze wydaje odmienne od
jej oczekiwan rozstrzygniecia, nie stanowi podstawy wytgczenia sedziego. Taka
sytuacja nie moze by¢ oceniana jako okolicznos¢ moggca wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Zarzuty dotyczgce wydanego w sprawie
orzeczenia badz opierajgce sie na naruszeniu przepisow procesowych w toku

postepowania mogg uzasadnia¢ wniesienie srodka odwotawczego, a nie wniosku
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0 wylgczenie sedziego (postanowienie SN z: 26 marca 1997 r., Ill AO 5/97, OSNP

1997/24/502; 8 marca 1972 r., | PZ 9/72, Lex 7068; postanowienia NSA z: 13 lutego
2014 r., 11 OZ 149/14, Lex 1450957; 16 stycznia 2013 r., Il OZ 1174/12, Lex 1274472; 1
grudnia 2016 r., Il FSK 2912/14, Lex 2170165, 4 lipca 2017 r. | OZ 1087/17, 27
wrzesnia 2017 r., | OZ 1409/17).

Sad podkresdla, ze Komisja w swoim wniosku nie powotata sie na zaistnienie,
a tym bardziej nie wykazata, istnienia jakiejkolwiek przestanki z art. 18 P.p.s.a.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce uwzglednienie wniosku o wytgczenie wskazanego sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, na

podstawie art. 22 § 1i 2 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji postanowienia.



