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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie,

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy - Sedzia WSA Magdalena Durzyninska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Prezydenta m.st. Warszawy

na postanowienie Komisji do spraw usuwania skutkbw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa

z dnia 14 listopada 2017 r., nr R 10/17

w przedmiocie odmowy zwolnienia Hanny Gronkiewicz-Waltz od grzywny

postanawia

1. odrzucié¢ skarge,
2. zwrocié skarzacemu Prezydentowi m.st. Warszawy kwote 100,00 (sto) ztotych

tytutem uiszczonego wpisu sgdowego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Komisja do spraw
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej jako komisja/organ) dziatajgc na
podstawie art. 123§ 1i2,144 wzw. z art. 127 § 3 oraz art. 138 § 1 pkt. 1 kpa w zw. z art.
20 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkbw  prawnych decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczgcych  nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017r., poz. 718, dalej jako
ustawa) utrzymata w mocy postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2017r. R 10/17 o odmowie
zwolnienia Hanny Gronkiewicz - Waltz od grzywny natozonej za niestawiennictwo na
rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017r.

W skardze skierowanej do tut. Sgdu, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
(dalej jako prezydent) zarzucit komisji naruszenie szeregu przepiséw proceduralnych.
Whnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia jako wydanego z
razgcym naruszeniem art. 23 kpa; ewentualnie o uchylenie go w catosci na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit @) i lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 - dalej: ppsa); i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge komisja wniosta o jej oddalenie. Komisja wniosta tez o
zawieszenie postepowania na mocy art. 125 § 1 ppsa do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania sgdowego ze skargi prezydenta na postanowienie komisji z
dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt R 3/17, o ukaraniu grzywng (sygn. akt | SA/Wa 1355/17).

Wojewoddzki Saqd Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Wystepujgcy w procesie sgdowo-administracyjnym po stronie czynnej prezydent,
jako organ wykonawczy gminy, nie posiada zdolnosci sadowej tj. przymiotu
warunkujgcego podmiotowosC procesowg konkretnej jednostki, nie jest on bowiem
nosicielem (podmiotem) praw lub obowigzkéw. Jak stanowi wprost art. 25 ppsa w
postepowaniu sgdowo-administracyjnym zdolnos¢ sgdowg majg osoby fizyczne, osoby
prawne lub organy administracji publicznej a takze panstwowe i samorzgdowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej oraz organizacje spoteczne
nieposiadajgce osobowosci prawnej. Kwestie zdolnosci sgdowej, niemalze identycznie

jak w ppsa, regulujg przepisy procedury cywilnej w art. 64 kpc. Z reguty organ osoby
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prawnej skfada sie z oséb fizycznych, ktére reprezentujg te osobe prawng w stosunkach
zewnetrznych. Organ osoby prawnej nie jest jednak podmiotem stosunkéw prawnych,
podmiotem tym jest natomiast sama osoba prawna (por. wyrok SA z dnia 7 kwietnia
2016 r., Il AUa 1787/15, LEX nr 026163). Prezydent jako organ osoby prawnej, ktorg w
przedmiotowej sprawie jest gmina Miasto Stoteczne Warszawa (tak samo jak wdjt,
burmistrz, prezes zarzadu spotki kapitatowej itd.), nie posiada zdolnosci sgdowej ani w
rozumieniu art. 25 § 1 ppsa ani (analogicznie) w rozumieniu art. 64 § 1 kpc; chyba ze
wystepuje w sprawie jako osoba fizyczna badz pracodawca (por. wyrok SN z dnia 15
stycznia 2008 r., 1l PK 51/07).

Warto zwréci¢ uwage, ze przed zmiang art. 25 § 1 ppsa tj. przed 15 sierpnia 2015
r., poza zakresem tego przepisu pozostawat organ administracji publicznej, czyli
.,podmiot”, ktéry nie bedac ani osobg fizyczng, ani osobg prawng czy jednostkg
organizacyjng (...) w kazdym procesie sgdowoadministracyjnym wystepowat w
charakterze strony w ramach art. 32 ppsa. Zgodnie z tym przepisem w sprawie
sgdowoadministracyjnej stronami sg skarzgcy oraz organ, ktérego dziatanie lub
bezczynnos$¢ sg przedmiotem skargi. Gdy chodzi o redakcje art. 25 § 1 ppsa w doktrynie
zwrdcono uwage na to, ze cho¢ sposob znowelizowania ww przepisu na to nie wskazuje,
to organ administracji publicznej korzysta ze zdolnos$ci sgdowej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym tylko wtedy, gdy wystepuje w roli autora zaskarzonego
dziatania, bezczynnosci lub przewlektosci postepowania. Organ administracji publicznej
nie moze zatem wystgpi¢é w roli skarzgcego Iub uczestnika postepowania
sgdowoadministracyjnego chyba ze wskazuje na to przepis szczegdlny. Wobec tego,
jako postulat de lege ferenda wskazano, iz znowelizowany art. 25 § 1 ppsa winien
zawierac zastrzezenie, ze zdolnos¢ sgdowg ma organ administracji publicznej, ktérego
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania sg przedmiotem
skargi. Wowczas przepis ten korespondowatby z art. 35 § 4 ppsa i art. 32 ppsa. (por.
Romanska Marta w: T. Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz do art. 25, wyd. VI, Opublikowano: WK 2016; (por. tez M.
Romanska, Glosa do uchwaty NSA z 13 listopada 2012 r., | OPS 3/12, OSP 2014, z. 3,
poz. 28; por. E. Jabtonska, Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r.,
IV SA/Wa 2239/06, PPP 2009, nr 7-8, s. 175). Powyzsze implikuje teze, iz organ
administracji moze byc¢ strong postepowania (i w tym zakresie posiada zdolnos¢ sgdowg)
ale jedynie pod warunkiem, ze jest to organ administracji, ktérego dziatanie bgdz

bezczynnos$¢ jest przedmiotem skargi. Tymczasem w kontrolowanej sprawie organem
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administracji, o jakim mowa w art. 25 § 1 w zw. z art. 32 ppsa, jest komisja, a zatem
podmiot (organ) ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi prezydenta, a nie tenze
prezydent. Komisja wystepuje w niniejszym procesie jako podmiot legitymowany biernie,
natomiast prezydent (jako skarzgcy) wystepuje po stronie czynnej. Tych dwdch rol
procesowych nie mozna utozsamiaC - a zwlaszcza w kontekscie wyktadni art. 25 § 1
ppsa. Poza sporem pozostaje ponadto, ze prezydent nie wystepuje w tej sprawie jako
organ administracji (organ orzekajgcy w sprawach gruntéw warszawskich) lecz jako
reprezentant gminy jako osoby prawnej. Na gruncie pojedynczych rodzajow spraw, w
szczegolnosci  catego spektrum spraw dot. dostepu do informacji publicznej czy
bezczynnosci organdw administracji, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym mozna
zauwazy¢, (zresztg kontestowang w doktrynie) liberalizacje postrzegania kwestii
prawidtowego oznaczenia podmiotu, z ktérego dziatalnoscig bgdz bezczynnoscig wieze
sie skarga. Chodzi o liberalizacje przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA)
dopuszczalnej formy dziatania czy wystepowania w obrocie okreslonych podmiotéw - w
odniesieniu do zdolnosci bycia podmiotem praw i obowigzkdéw, a zatem w kontekscie
okreslajgcego zdolnos¢ sgdowg art. 25 ppsa. Zwykle chodzi jednak o liberalizacje kwestii
prawidtowego oznaczenia podmiotow legitymowanych biernie i zwykle ma to miejsce ,ze
wzglgdéw funkcjonalnych” (por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 r. | OSK 1559/13,
LEX nr 1394371; wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2014 r., | OSK 2874/13, LEX nr 1484858,
postanowienie NSA z dnia 21 sierpnia 2013 r., | OZ 698/13, LEX nr 1360883; wyroki
NSA: z dnia 11 marca 2014 r., | OSK 2393/13, LEX nr 1489935; z dnia 26 lutego 2014 r.,
| OSK 2356/13, LEX nr 1446541; z dnia 22 stycznia 2014 r., | OSK 2000/13, LEX nr
1416542; postanowienie NSA z dnia 4 lutego 2015 r. 1 OSK 146/15; wyrok NSA z dnia 24
listopada 2016 r., | OSK 1112/15, postanowienie NSA z dnia 4 lutego 2015 r. | OSK
146/15, ONSAIWSA 2016/1/5; wyrok NSA z dnia 18 listopada 2016 r. | OSK 1941/16;
wyrok NSA z dnia 22 marca 2017 r. Il GSK 1911/15, LEX nr 2280996).

Ustawa, jako ze ma mieszany charakter (takze gdy chodzi o materie) dokonuje
rozréznienia na kilka grup podmiotéw, biorgcych udziat w postepowaniu prowadzonym
przez komisje. Obok gminy, aktualnego uzytkownika wieczystego czy beneficjenta
decyzji dekretowej jako strone wymienia takze ,osobe dziatajgcg w charakterze organu
administracji publicznej lub z jego upowaznienia” (...) lub ,osobe wykonujacg w urzedzie
organu administracji prace w ramach stosunku pracy” (...). Kazda z tych regulacji
rozproszonych w przepisach ustawy — daje legitymacje do udziatu w sprawie innym

podmiotom, w tym i osobie fizycznej ,dziatajgcej w charakterze organu”. Cafoksztatt
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przepisow ustawy nie wskazuje jednak aby ustawodawca w ktérymkolwiek przepisie
przyznawat, jako lex specialis w stosunku do kpa czy ppsa, status strony a w
konsekwencji i zdolnos¢ sgdowg - organowi osoby prawnej tj. prezydentowi miasta.

Braku dolnosci sgdowej po stronie tego ,podmiotu” nie da sie takze uzupetni¢ w
trybie art. 31 § 1 ppsa. Niezbedng przestankg uzupetnienia braku zdolnosci sgdowe;j jest
bowiem zachowanie tozsamosci stron, tj. takiego stanu rzeczy, w ktérym tak przed
uzupetnieniem, jak i po uzupetnieniu owego braku zdolnosci sgdowe;j - strong pozostaje
ta sama jednostka czy tez ten sam podmiot. Po stronie czynnej ,prezydent miasta” nie
posiada zdolnosci sgdowej z natury rzeczy, i 6w brak ma charakter nieusuwalny.
Natomiast oznaczenie (w ramach ww uzupetnienia z art. 31 ppsa) strony skarzgcej jako
gminy (czyli Miasta Stotecznego Warszawy) czy jako osoby fizycznej (czyli Hanny
Gronkiewicz-Waltz) stanowitoby w istocie zmiane podmiotowg uniemozliwiajgca
przyjecie tozsamosci skargi. Innymi stowy usuniecie braku zdolnosci sgdowej w
rozumieniu art. 25 § 1 ppsa nie moze sprowadzac sie do podmiotowej zmiany skargi
polegajgcej na wstgpieniu do postepowania osoby zdolnej sgdowo w miejsce podmiotu
pozbawionego tego przymiotu. (por. przez analogie postanowienie SN z dnia 24
wrzes$nia 2004 r. w sprawie | CK 131/04, OSNC 2005/9/156 i postanowienie SN z dnia 15
maja 2009 r. w sprawie 1l CSK 681/08, LEX nr 519307).

Wbrew temu co wynika z dotgczonego do skargi petnomocnictwa, prezydent nie
moze tez nikogo ustanowi¢ petnomocnikiem do reprezentowania ,prezydenta”.
Prezydent jako organ zarzadzajgcy (wykonawczy) gminy moze reprezentowac tylko
gmine, zatem i petnomocnictwa, ktérych udziela - mogg upowaznia¢ do dziatania w
imieniu gminy a nie w imieniu jego samego. Dziatania prezydenta uwaza sie bowiem za
dziatania gminy jako osoby prawnej, natomiast sam prezydent w obrocie po prostu nie
wystepuje. Czym innym jest jego dziatanie jako organu administracji. W Swietle art. 39
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875)
prezydent jest jednoosobowym organem administracji publicznej w rozumieniu
przepisow kpa. Zgodnie z art. 268a kpa organ administracji publicznej moze upowazni¢ w
formie pisemnej pracownikow danej jednostki organizacyjnej do wydawania decyzji czy
postanowien (podobnie art. 39 ust. 2 ww ustawy o samorzgdzie gminnym). Woéwczas
mamy do czynienia z tzw. ,petnomocnictwem administracyjnym” prezydenta jako organu
administracji, ale to ostatnie, co oczywiste, nie wystepuje w kontrolowanej sprawie. (por.

G. Bieniek, W sprawie reprezentacji gminy jako osoby prawnej, Rejent 2013, nr 2, s. 21 i

n).
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Trzeba dodatkowo podkresli¢ (tu w kwestii legitymacji, a nie zdolnosci sgdowej),
ze podmiotem ukaranym grzywna, ktorej dotyczyt ztozony w trybie art. 20 ustawy wniosek
0 zwolnienie z grzywny - jest osoba fizyczna tj. piastun organu osoby prawnej. | to ta
osoba fizyczna, wskazana z imienia i nazwiska, posiada w sprawie zdolnos¢ sgdowg w
rozumieniu art. 25 § 1 ppsa i jednoczesnie legitymacje skargowg w rozumieniu art. 32
ppsa a takze zdolnos¢ procesowg w rozumieniu art. 26 § 1 ppsa. Natomiast skarge ztozyt
organ osoby prawnej, co w ocenie Sgdu w tym skfadzie jest btedem natury procesowe;.

Z uwagi na formalny zakres niniejszego postanowienia Sad nie zajmuje
stanowiska na temat zasadnosci odmowy zwolnienia z kary grzywny, jej dopuszczalnosci
czy tez zasadnosci wezwania Hanny Gronkiewicz-Waltz na rozprawe, jak i skutecznosci
usprawiedliwienia jej niestawiennictwa. Przesgdzenie o braku zdolnosci sgdowej
skarzgcego czyni bezprzedmiotowym ustosunkowanie sie do jego zarzutow
merytorycznych. Powodem odrzucenia skargi, identycznie jak w dotyczgcej spornej
grzywny sprawie | SA/Wa 1866/17 (w ktérej zostato zawarte szersze uzasadnienie) sg
kwestie stricte procesowe tj. btedne oznaczenie podmiotu skarzgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad odrzucit skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 5 ppsa.
Orzeczenie zapadto na posiedzeniu niejawnym (art. 58 § 3 ppsa). O kosztach orzeczono

stosownie do tresci art. 232 § 1 ppsa.



